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nalitat

Einleitung

Die Frage nach dem Einfluss des Sozialraums auf delinquentes Verhalten hat in den
vergangenen Jahrzehnten in der Kriminologie zunehmend Aufmerksamkeit erhalten.
Der Sozialraum kann in Anlehnung an Bronfenbrenner (1979) allerdings sehr ver-
schieden definiert werden. Hierbei kann es sich um das kleinrdumige Umfeld eines
Menschen beispielsweise im Sinne seiner Familie ebenso handeln wie um das weite-
re Umfeld beispielsweise der Stadt oder sogar des Landes. Im Folgenden soll priméar
jene kriminologische Forschung betrachtet werden, die sich dem Einfluss von Stadt-
teilen gewidmet hat. Zugleich erfolgt eine Beschrankung auf jenes Verhalten, das als
delinquent einzustufen ist, das also gegen Gesetze verst63t. Hierzu gehort im We-
sentlichen die Gewalt- und Eigentumskriminalitat. Eine letzte Einschrankung bezieht
sich darauf, dass weitestgehend nur Studien aus Deutschland betrachtet werden. Die
internationale Forschung weist eine Vielzahl an Studien mit Bezug zum Thema auf
(vgl. fuir einen Uberblick Oberwittler 2013). Gleichwohl ist die Ubertragbarkeit der Er-
gebnisse auf Deutschland fraglich, da die Lebensumstande im stadtischen Raum -
beispielsweise in angloamerikanischen Stadten - sehr viel starker divergieren als in
Deutschland. Die Leitfrage, mit der sich dieser Beitrag beschaftigt, lautet damit: Be-
einflussen Eigenschaften von Stadtteilen in bundesdeutschen Stadten das delin-
guente Verhalten der in ihnen wohnenden Jugendlichen?

Ein Blick in die Medienberichterstattung lasst vermuten, dass die Antwort auf diese
Frage ein klares ,Ja“ ist. Es wird von Problemvierteln, sozialen Brennpunkten oder
abgehéangten Stadtteilen gesprochen und dabei nicht selten auch ein Bezug zur Kri-
minalitéat hergestellt. Die Annahme ist, dass die in diesem Zusammenhang hé&ufig
thematisierte ethnische und soziale Segregation, d. h. die Konzentration bestimmter
Bevolkerungsgruppen in einem Stadtviertel, die positive Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen gefahrdet. Auch kriminologische Theorien vermuten, dass sich Ei-
genschaften von Stadtviertel auf das Verhalten auswirken. Hierbei sind insbesondere
zwei theoretische Ansétze zu erwahnen:

1. Anfang des 20. Jahrhunderts wurde die Theorie der sozialen Desorganisation
entwickelt (Shaw und McKay 1969 [1942]). Um die Frage des Einflusses der
sozialraumlichen Umgebung auf delinquentes Verhalten zu untersuchen, do-
kumentierten Shaw und McKay Uber einen langeren Zeitraum hinweg die
Wohnorte von mannlichen, jugendlichen Kriminellen und hielten diese auf
Stadtplanen fest. Mit zunehmender Entfernung vom Stadtkern konnten sie da-
bei eine Abnahme der registrierten Jugendkriminalitat feststellen. Auch im Hin-
blick auf andere Merkmale der Stadtgebiete (z. B. Zu- und Fortzlige, Armuts-
guote, Migrantenanteil) zeigte sich, dass die Lebensbedingungen umso besser
wurden, je grél3er die Distanz von der Stadtmitte war. Auf Basis dieser gefun-
denen Beziehungen nahmen Shaw und McKay an, dass Stadtgebiete mit hoher
Kriminalitéatsrate im Unterschied zu solchen mit niedriger Rate durch eine gro-
Rere Normenvielfalt gekennzeichnet sind, d.h. dass in diesen Gebieten nicht
nur konforme, sondern auch abweichende Einstellungen und Verhaltensweisen
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beflrwortet werden. In Stadtteilen mit niedrigen Kriminalitatsraten werden kon-
ventionelle, normenkonforme Einstellungen von nahezu allen Bewohnern geteilt
und aufrechterhalten, soziale Kontrolle tber die Einhaltung dieser Normen wird
zudem Uber die in diesen Stadtteilen haufiger vorhandenen Institutionen und
Organisationen (u.a. Kirchen, Nachbarschaftszentren) gewahrleistet. In krimina-
litatsbelasteten Stadtgebieten hingegen finden Individuen vielfaltige Normen
vor, u.a. solche, die abweichende Verhaltensweisen fordern. In solchen Gebie-
ten existieren delinquente Subkulturen, die bewirken, dass deviante Normen
und Verhaltensmuster von einer Generation an die néchste weitergegeben
werden. Die strukturell durch eine hohe Arbeitslosigkeit, hohe Armut, hohe Be-
wohnerfluktuation und hohe ethnische Heterogenitat gekennzeichneten Gebiete
werden auf Grund der bestehenden Normen- und Werteheterogenitat auch als
sozial desorganisiert bezeichnet. Die Uberlegungen der Theorie der Desorgani-
sation lassen sich dementsprechend wie folgt zusammenfassen:

e Desorganisierte Stadtteile sind durch Armut, ethnische Heterogenitat und
Bewohnerfluktuation gekennzeichnet.

e Dies fuhrt dazu, dass keine von allen Bewohnern geteilte Normen und Wer-
te existieren. In Subgruppen werden auch abweichende Normen und Werte
aufrechterhalten.

e Die Heterogenitat fuhrt dazu, dass zwischen den Menschen keine starken
Bindungen bestehen. Das Interesse am anderen féllt gering aus, ebenso
wie die Bereitschaft intervenierend einzugreifen, wenn es zu delinquentem
Verhalten kommt.

. Diese Ideen wurden spater in der Theorie der kollektiven Wirksamkeit noch wei-
ter systematisiert, vor allem aber empirisch getestet (Sampson et al. 1997). Der
theoretische Ansatz der kollektiven Wirksamkeit fokussiert explizit die sozial-
kulturelle Situation vor Ort. Es wird davon ausgegangen, dass Kriminalitat dort
effektiv unterbunden wird, wo die soziale Kohésion und die informelle Sozial-
kontrolle hoch sind. Die soziale Koh&sion bezieht sich auf das Ausmal3 des Zu-
sammenhalts unter den Bewohnern eines Stadtteils. Informelle Sozialkontrolle
bezieht sich auf die Interventionsbereitschaft der Bewohner eines Stadtteils,
d.h. auf das kontrollierende bzw. sanktionierende Einschreiten im Falle von An-
zeichen sozialer Unordnung (,herumhangende® Jugendliche, Sachbeschadi-
gungen). In dem Mal3e, in dem die Bewohner eines Stadtteils achtsam fur An-
zeichen sozialer Unordnung sind und gegen diese vorgehen, verringert sich das
Auftreten delinquenten Verhaltens in einem Gebiet. Empirisch lasst sich die so-
ziale Kohasion durch Einschatzungen der Nachbarschaft (z.B. Vertrauen, ge-
meinsame Werte, Verbundenheit der Nachbarschaft) erfassen, die informelle
Sozialkontrolle durch die Einschatzung, ob Bewohner im Stadtteil bei bestimm-
ten Ereignissen (z.B. larmende Jugendliche, Entsorgung von Mull auf Grinfla-
chen) eingreifen wirden. Sampson et al. (1997) berichten auf Basis einer Be-
volkerungsumfrage unter Einwohnern Chicagos eine hohe Korrelation zwischen
der sozialen Kohasion und der informellen Sozialkontrolle von Nachbarschaf-
ten, d.h. beide Dimensionen hadngen eng miteinander zusammen und lassen
sich zur ,kollektiven Wirksamkeit* zusammenfassen. Auf Basis dieser Studie
konnte zudem belegt werden, dass strukturelle Faktoren wie der Armuts- und
Migrantenanteil oder die residentielle Stabilitat in einem Zusammenhang mit der
kollektiven Wirksamkeit einer Nachbarschaft stehen. Weiterhin konnte eine en-
ge Beziehung zwischen der kollektiven Wirksamkeit und dem Gewaltaufkom-
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men im Stadtteil festgestellt werden. Desorganisation im Sinne einer problema-
tischen Sozialstruktur eines Stadtteils fuhrt also zu weniger Kohasion und Inter-
ventionsbereitschaft und beides wiederum zu mehr Kriminalitat.

Die Uberlegungen der Theorie der sozialen Desorganisation bzw. der Theorie der
kollektiven Wirksamkeit wurden auch in Deutschland zumindest teilweise in jugend-
kriminologischen Studien gepruft. Zwei Studien sind dabei hervorzuheben:

- Die erste umfassende Untersuchung zum Zusammenhang von Stadtteileigen-
schaften und Jugendgewalt in Deutschland stammt von Oberwittler (2004,
2004a), der in den Jahren 1999 und 2000 in Freiburg i.Br. und Koln insgesamt
6.437 Jugendliche der achten bis zehnten Jahrgangsstufe zum delinquenten
Verhalten befragt hat. Erganzend wurde eine postalische Befragung unter Er-
wachsenen durchgefuhrt, mit der weitere Informationen zum Stadstteil (z.B. zur
sozialen Kohésion) erfasst werden konnten. Die Befunde dieser Studie zeigen,
dass delinquentes Verhaltens (unter anderem Raub, Einbruch) durch Nachbar-
schaftsmerkmale erklart werden kann. Fur Jugendliche, die viele Freunde in der
Nachbarschaft haben, sind Stadtteileigenschaften relevanter fir das Verhalten,
was die Rolle der Gleichaltrigengruppe unterstreicht. Weiterhin kommt Oberwitt-
ler zu dem Ergebnis, dass die Bedingungen im Stadtteil vor allem bei deutschen
Jugendlichen (und hier wiederum bei Madchen in hoherem Mal3e als bei Jun-
gen) einen Einfluss zu haben scheinen; fur nichtdeutsche Jugendliche sind
Stadtteile dagegen weniger relevant (vgl. Oberwittler 2003, S. 289). Im multiva-
riaten Erklarungsmodell zeigt sich zuletzt, dass schwere Jugenddelinquenz mit
zunehmender sozialer Benachteiligung im Stadtteil steigt und mit wachsender
sozialer Kohasion (speziell intergenerationaler Geschlossenheit) sinkt.

- Kunadt und Reinecke (2008) kommen hingegen in ihrer Studie in Duisburg
2003 zu dem Ergebnis, dass das Begehen von Gewaltdelikten nicht durch Ge-
gebenheiten des Stadtteils beeinflusst wird (Befragung unter 5.037 Jugendli-
chen). Im Vergleich verschiedener Stadtteilgruppen zeigt sich, dass 18,3 % der
Achtklassler, die in einem nicht desorganisierten Stadtteil leben, als Gewalttater
in Erscheinung getreten sind. Nur wenig hoher fallt dieser Anteil in sehr desor-
ganisierten Stadtteilen mit 19,4 % aus. In einer weiteren Auswertung dieser Da-
ten bestétigt sich, dass Jugendgewalt nicht mit dem Stadtteilstatus variiert
(Kunadt 2013).

Hinsichtlich der zentralen Frage, ob sich Stadtteile im Ausmal} der Jugenddelinquenz
unterscheiden und welche Stadtteilfaktoren als Ursache hierfiur in Frage kommen,
gehen die Befunde beider Studien also deutlich auseinander. Das Kriminologische
Forschungsinstitut hat deshalb in den Jahren 2006 bis 2011 weitere Jugendstudien
zu sozialrdumlichen Einflussfaktoren der Jugenddelinquenz durchgefiihrt, deren Er-
gebnisse im Folgenden entlang von vier Thesen vorgestellt werden sollen. Bei allen
Studien handelt es sich um schriftliche Befragungen von Jugendlichen im Rahmen
des Klassenkontexts wahrend des Schulunterrichts. Methodisch sind die Studien also
mit den Befragungen von Oberwittler (2004, 2004a) und Kunadt und
Reinecke (2008) identisch. Folgende Studien stehen im Folgenden im Zentrum der
Betrachtung:

- Schulerbefragung 2006 in Hannover (Rabold et al. 2008): Angestrebt war eine
Studie unter allen in Hannover beschulten Jugendlichen der neunten Jahr-
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gangsstufe. 75,9 % bzw. 3.661 Schiuler haben sich letztlich an der Befragung
beteiligt. Zur Ermittlung der Stadtteilzugehdrigkeit wurden die Schiler gebe-
ten, im Fragebogen anzugeben, in welchem der 51 amtlichen Hannoveraner
Stadtteile sie wohnen.

Schilerbefragung 2011 in Hannover (Baier/Prator 2015): Diese stellt eine
Wiederholung der Studie von 2011 dar. Erreicht wurden 2.850 Befragte, bei
einer Rucklaufquote von 65,8 %. Auch hier wurde der Wohnort der Jugendli-
chen abgefragt (nunmehr nur noch 49 amtliche Stadtteile).

Schulerbefragung 2007 in Stade (Baier et al. 2009). Einbezogen wurden alle
in der Stadt Stade unterrichteten Schiuler der flnften bis zur 13. Jahrgangsstu-
fe sowie zusatzlich Berufsschiler. Teilgenommen haben 3.462 Schiler, was
einer Ricklaufquote von 83,1 % entspricht. Erfragt wurde, ob die Schiler in
einem von zwolf Stader Stadtteilen bzw. einem von sechs eingemeindeten
Gebieten wohnhaft sind. In den Auswertungen konnten letztlich 15 Stadtteile
unterschieden werden.

Schilerbefragung 2010 in Wolfsburg: Diese erfolgte erneut unter Schilern der
neunten Jahrgangsstufe (Baier 2011), wobei 1.191 Jugendliche erreicht wur-
den (Rucklaufquote 82,3 %). Auch hier konnten die Befragten im Fragebogen
angeben, in welchem Stadtteil sie wohnen. Die Analysen beschrankten sich
auf Befragte aus 15 Stadtteilen.

Schulerbefragung 2010/2011 in Berlin: Auch diese Befragung konzentrierte
sich auf Schiler der neunten Jahrgangsstufe (Baier/Pfeiffer 2011). 3.167 Ju-
gendliche nahmen teil (Rucklaufquote: 44,7 %). Die Befragungen mussten auf
zwei Jahre verteilt werden, weil im ersten Jahr zahlreiche ausgewahlte Klas-
sen nicht fir Befragungen zur Verfigung standen. Entgegen den anderen ge-
nannten Studien wurde versucht, den Wohnort der Schuler etwas kleinraumi-
ger als auf amtlicher Stadtteilebene zu ermitteln. Hierzu wurde die Einteilung
Berlins in Lebensweltlich Orientierte Raume genutzt. Die Jugendlichen konn-
ten insgesamt 401 Raumen zugeordnet werden. Pro Raum wurden zwischen
einem und 39 Schuler befragt. Da mit solch geringen Fallzahlen Auswertun-
gen auf Ebene der Raume problematisch sind, wurden die Schuler zur vier
Gruppen zusammen gefasst: Schiler aus Raumen mit hohem, mittlerem,
niedrigem und sehr niedrigem Entwicklungsindex. Zu welchem Index ein
Raum gehdrt, wird von der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung festgelegt,
die sich an Indikatoren wie der Sozialhilfe- und Arbeitslosenstatistik, dem Mig-
rantenanteil u.a.m. orientiert.

These 1: Jugenddelinquenz ist von sozialraumlichen Bedingungen (,,Stadttei-
len®) abhangig: Wichtiger als strukturelle Faktoren sind die von Erwachsenen
gepragten kulturellen Bedingungen, die in einem Sozialraum vorzufinden sind.

Die Ergebnisse der genannten Studien belegen zunachst, dass sich der Anteil an
Jugendlichen, die mit delinquentem Verhalten in Erscheinung treten, zwischen den
Stadtteilen unterscheidet. Dies illustrieren folgende Zahlen:

Hannover 2006: Betrachtet wurden drei Delikte. Bei Gewaltdelikten schwan-
ken die Raten an Tatern zwischen den Stadtteilen zwischen 0,0 und 32,6 %,
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bei der schweren Eigentumsdelinquenz (z.B. Autoeinbruch, Einbruchsdieb-
stahl) zwischen 0,0 und 21,7 %, beim Ladendiebstahl zwischen 4,4 und 35,7
%.

- Stade 2007: Es erfolgte keine differenzierte Analyse der Delikte. Stattdessen
wurde betrachtet, ob ein Befragter mindestens ein Delikt — von sechs zur
Auswahl stehenden Delikten (u.a. Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt) —
begangen hat oder nicht. Die niedrigste Préavalenzrate lag bei 16,7 %, die
hochste bei 42,3 %.

- Wolfsburg 2010: Im Stadtteil mit der niedrigsten Gewaltrate lag diese bei 2,3
%, im Stadtteil mit der hdchsten Rate bei 15,9 %. Auch bei Ladendiebstahlen
oder Sachbeschadigungen finden sich Unterschiede zwischen den Stadtteilen.

- Berlin 2010/2011: In Stadtteilen mit einem hohen Entwicklungsindex haben
7,7 % der Schiler mindestens eine Gewalttat in den zurtickliegenden Monaten
ausgeubt, in Stadtteilen mit niedrigem Index 12,8 %. Fur Sachbeschadigungen
oder Ladendiebstahle finden sich allerdings kaum Unterschiede zwischen den
Stadtteilgruppen.

Die Ergebnisse belegen eine Varianz des Tateranteils nach Stadtteil, die fur das Ge-
waltverhalten tendenziell groRer ausfallt als fur andere Delinquenzformen. Zwei Fra-
gen schliel3en sich an diese zu findenden Unterschiede an: 1. Kommen sie aufgrund
der differenziellen Zusammensetzung der Stadtteile zustande oder handelt es sich
um eigenstandige Effekte? 2. Wenn es sich um eigenstéandige Effekte handelt: Wel-
che Faktoren sind dann fir die Stadtteilunterschiede verantwortlich?

Bezuglich der ersten Frage wird zwischen Kompositions- und Kontexteffekt unter-
schieden. Angenommen, zwischen den Stadtteilen wirde der Anteil mannlicher Be-
fragter stark variieren, dann wirde nicht Gberraschen, wenn dies auch fur die Gewalt-
taterraten gilt, insofern méannliche Jugendlichen signifikant haufiger Gewalttater sind.
Das Beispiel Hannovers zeigt, dass dies die differenzielle Zusammensetzung tat-
sachlich berucksichtigt werden muss: Der niedrigste Anteil mannlicher Befragter be-
tragt hier in einem Stadtteil 33,8 %, der hochste 72,4 %. Auch der Migrantenanteil
variiert stark nach Stadtteil, in Hannover ebenso wie in den anderen Stadten. Die
Auswertungen belegen zugleich, dass beim Gewaltverhalten die Stadtteilunterschie-
de zuriickgehen, wenn die Zusammensetzung bericksichtigt wird (Rabold et al.
2006, S. 176). Bei den berichteten Stadtteilunterschieden handelt es sich aber nicht
allein um einen Kompositionseffekt; d.h. Stadtteilunterschiede bleiben auch nach Be-
ricksichtigung der Zusammensetzung der Befragte bestehen.

Insofern ist die Frage gerechtfertigt, welche Stadtteilfaktoren Einfluss auf das delin-
guente Verhalten haben. In Anlehnung an die Theorie der sozialen Desorganisation
wurden dabei strukturelle Eigenschaften wie die Arbeitslosenquote oder der Migran-
tenanteil getestet. Mit Bezug auf die Theorie der kollektiven Wirksamkeit wurden dar-
Uber hinaus kulturelle Eigenschaften (wie z.B. Zusammenhalt und Interventionsbe-
reitschaft) gepruft. Diese Analysen wurden bislang nur in Bezug auf die Schilerbe-
fragungen in Hannover durchgefihrt (Rabold et al. 2008, Rabold/Baier 2009,
Rabold/Baier 2013, Baier/Prator 2015). Sie lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Die strukturellen Eigenschaften stehen nicht mit der Jugendgewalt in Beziehung. Es
ist insofern nicht der Fall, dass in Stadteilen mit héherer Arbeitslosenquote, hherem
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Migrantenanteil oder hoéherer Bewohner-fluktuation mehr Jugendliche Gewalttater
sind. Die These, dass in dieser Form segregierte Stadtteile die Entstehung von Ju-
gendgewalt begulnstigen, kann also nicht aufrecht erhalten werden. Strukturelle Des-
organisation ist kein direkter Einflussfaktor der Jugenddelinquenz.

Fur die kulturellen Eigenschaften finden sich hingegen signifikante Beziehungen mit
dem Verhalten. Gleichwohl kann die Theorie der kollektiven Wirksamkeit in ihrer von
Sampson et al. (1997) formulierten Form nicht bestatigt werden. Den Analysen nach
ist es nicht der soziale Zusammenhalt und die Interventionsbereitschaft der Nach-
barn, die delinquentes Verhalten unwahrscheinlicher machen. Stattdessen zeigt sich
fur zwei andere Faktoren ein Einfluss: Mit steigendem Anteil positiver Verhaltensvor-
bilder (sichtbar gemacht Uber den Anteil hdher gebildeter Erwachsener) und einem
sinkenden Konfliktniveau im Stadtteil reduziert sich die Jugendgewalt. Beide Befunde
deuten darauf hin, dass fir Jugendliche das Verhalten der Erwachsenen sehr wichtig
ist, sie sich also an deren Verhalten orientieren. Zwei Aspekte sind an dieser Stelle
allerdings noch zu erwahnen. Erstens wurden die getesteten Stadtteilfaktoren mehr-
heitlich nicht unabhéngig von den Jugendlichen erfasst, d.h. diese wurden beispiels-
weise gebeten, den sozialen Zusammenhalt, das Konfliktniveau usw. einzuschatzen.
Winschenswert ware, dass Stadtteilfaktoren unabhangig, d.h. beispielsweise durch
eine Befragung von Erwachsenen, ermittelt wirden. Zweitens gibt es enge Bezie-
hungen zwischen den strukturellen und den kulturellen Faktoren: Rabold und Baier
(2013) berichten, dass eine héhere Arbeitslosenrate mit dem Konfliktniveau korreliert
(r = .45); ein hoherer Auslanderanteil geht zugleich mit einem niedrigeren Niveau an
positiven Verhaltensvorbildern einher (r = -.46). Die strukturellen Voraussetzungen
eines Stadtteils sind damit nicht vollig unerheblich fir das Niveau der Jugenddelin-
guenz. Sie pragen die kulturellen Bedingungen, die sich wiederum auf das Verhalten
der Jugendlichen auswirken. Sozialraumliche Segregation bzw. Desorganisation
kann damit indirekt auch Einfluss auf die Jugenddelinquenz nehmen. Von primérer
Bedeutung ist sie aber nicht.

These 2: Delinquentes Verhalten von Kindern und Jugendlichen ist vor allem
durch Sozialisationsfaktoren im unmittelbaren sozialen Nahraum bedingt
(Peers, Familie, Schule).

Verglichen mit anderen Einflussfaktoren kann nicht nur gefolgert werden, dass die
strukturellen Stadtteilfaktoren, sondern auch, dass die Stadtteilfaktoren insgesamt
nicht von primarer Bedeutung fur Jugenddelinquenz sind. Dies verdeutlicht die sog.
Intraklassenkorrelation. Diese gibt an, wie viel Prozent einer zu erklarenden Variable
maximal durch Stadtteilfaktoren erklart werden kann. In den verschiedenen Auswer-
tungen zur Schulerbefragung Hannover (Rabold/Baier 2009, Rabold et al. 2008, Bai-
er/Prator 2015) hat sich gezeigt, dass die Intraklassenkorrelation héchstens drei Pro-
zent betragt. Die Mal3zahl bezieht sich dabei nicht auf den Einfluss eines einzelnen
Merkmals wie bspw. der Arbeitslosenquote oder der sozialen Kohasion; sie umfasst
den Einfluss aller stadtteilbezogener Merkmale. Der weitaus gréf3ere Erklarungsbei-
trag wird also von Faktoren geliefert, die nicht auf Stadtteilebene angesiedelt sind.

Eine herausgehobene Bedeutung kommt dabei der Gruppe der Gleichaltrigen zu.
Jugendliche orientieren sich in ihrem Verhalten besonders stark an den Gleichaltri-
gen (vgl. Baier et al 2010). Nicht verwundern kann daher, dass Kontakte zu delin-
guenten Freunden das Risiko deutlich erh6hen, selbst delinquent zu werden. Warr
(2002, S. 40) fasst den Forschungsstand zum Einfluss der Freunde wie folgt zusam-
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men: ,No characteristic of individuals [...] is a better predictor of criminal behavior
than the number of delinquent friends an individual has®. In einer Analyse einer
deutschlandweit reprasentativen Schuilerbefragung stellen Baier et al. (2009a) einen
signifikanten Zusammenhang zwischen der Anzahl der delinquenten Freunde und
der Gewalttaterschaft von .39 (standardisierter Koeffizient) fest. Dies bedeutet, dass
15 % der Varianz der Gewalttaterschaft durch dieses Merkmal erklart wird, also ein
ungefahr finfmal so hoher Anteil wie von allen Stadtteilfaktoren insgesamt.

Neben den delinquenten Freunden gibt es eine recht grof3e Anzahl weiterer Einfluss-
faktoren des delinquenten Verhaltens. Baier et al. (2009b) haben in ihrer Analyse der
Gewalttaterschaft 15 Faktoren bertcksichtigt, von denen nur ein Faktor keinen signi-
fikanten Zusammenhang aufwies (armutsnahe Lebenslage). Die nach den Freunden
nachstwichtigen, risikoerhbhenden Faktoren sind: eigene Gewaltopfererfahrungen,
eine niedrige Selbstkontrolle, ein ménnliches Geschlecht und das Schulschwanzen.
Zusatzlich sind bestimmte Freizeitverhaltensweisen wie der Alkoholkonsum, der Ge-
waltmedienkonsum und das Aufsuchen von Orten wie Kneipen, Discos usw. als
problematisch einzustufen. Fir viele dieser genannten Faktoren zeigt sich zudem,
dass sie entscheidend von den Verhéltnissen im Elternhaus mitgepragt sind. Als eine
der wichtigsten Dimension elterlicher Erziehung erweist sich die Anwendung von
Gewalt. Das Erleben von elterlicher Gewalt steht nicht nur in einer direkten Bezie-
hung mit der eigenen Gewaltaustubung — in der erwahnten Analyse wird der Zusam-
menhang auf .12 geschatzt (1,4 % erklarte Varianz). Elterliche Gewalterfahrungen
erhohen zugleich signifikant den Alkohol- und Drogenkonsum, den Zusammen-
schluss mit delinquenten Freunden, das Schulschwanzen oder den Konsum von
Gewaltmedien. Die indirekten Zusammenhange summieren sich auf einen Anteil er-
klarter Varianz, der mindestens noch einmal so hoch ausféllt wie der Anteil des direk-
ten Zusammenhangs.

Erwadhnenswert ist zuletzt, dass das schulische Umfeld bedeutsam fiir das delinquen-
te Verhalten ist. So belegen Analysen immer wieder, dass sich Schiler niedrigerer
Schulformen (Férder- und Hauptschulen) signifikant h&ufiger delinquent verhalten als
Schiler héherer Schulformen (Baier/Pfeiffer 2007). Dies ist nicht allein darauf zu-
rickzufuhren, dass an niedrigeren Schulformen haufiger Schiler unterrichtet werden,
die beispielsweise schlechteren familiaren Bedingungen ausgesetzt sind oder delin-
guenznahe Freizeitaktivitdten ausuben. Es handelt sich um einen eigenstandigen
Schulformeffekt, der deshalb zustande kommt, weil die Zusammenballung der Schui-
ler zu Lern- und Verstarkungseffekten fuhrt. Insofern ist die Entscheidung einzelner
Bundeslander richtig, auf Hauptschulen zu verzichten und dadurch eine starkere
Durchmischung der Schulerschaft zu fordern. Die Schule ist aber auch anderweitig
relevant fur das delinquente Verhalten: Analysen von Baier und Pfeiffer (2011a) be-
legen, dass in Schulen, in denen eine sog. Kultur des Hinschauens praktiziert wird,
Jugendliche seltener zu Gewalt greifen. Eine solche Kultur wird maf3geblich durch
Lehrkrafte gepragt, die zusammen mit den Schilern Verhaltensregeln aufstellen
kénnen und deren Einhaltung Uberwachen bzw. Fehlverhalten sanktionieren. Die
Schule sozialisiert insofern in ahnlichem Ausmal wie die Familie und die Freunde.

Wenn die bisherigen Befunde bestatigen, dass Stadtteileigenschaften fur das delin-
guente Verhalten von Jugendlichen weit weniger relevant sind als andere Faktoren,
dann ist ein Punkt zu beachten: Bislang war es in Deutschland meist nur moglich,
amtliche Stadtteile in den Studien abzubilden. Es konnte also im Fragebogen nur
erhoben werden, in welchem der amtlichen Stadtteile einer Stadt ein Jugendlicher
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wohnt. Die Stadtteile sind aber z.T. recht grof3, in Hannover bspw. bis zu 14 km2. Es
ist unwahrscheinlich, dass vor allem die gro3eren Stadtteile in sich homogen sind,
dass also z.B. die kollektive Wirksamkeit einer Nachbarschaft dem Niveau in einer
anderen Nachbarschaft dieses Stadtteils gleicht. Damit sind die Jugendlichen eines
solchen Stadtteils nicht Gberall den gleichen Bedingungen ausgesetzt. Die niedrigen
Intraklassenkorrelationen, die bislang gemessen wurden, kénnten auch darauf zu-
rickgeftihrt werden, dass die Betrachtungsebene der amtlichen Stadtteile zu abstrakt
ist. Winschenswert ware daher, dass die Jugendlichen kleinrdumiger verortet wer-
den koénnen, kleinraumiger noch als in den Lebensweltlich Orientierten Raumen in
Berlin. Stral3enziige, Nachbarschaften oder Hauserblocks waren moglicherweise ei-
ne angemessenere Betrachtungsebene, nicht nur, weil hier eher von einer Homoge-
nitat der Stadtteilfaktoren auszugehen ist, sondern auch, weil von einem solch ab-
grenzbaren Raum, in dem sich die Jugendlichen verstarkt bewegen, eher ein soziali-
satorischer Effekt ausgehen durfte. Vergleichbar mit dem Verhalten von Lehrkraften
in Schulen kénnte das Verhalten von Nachbarn in diesen kleinraumigeren Kontexten
fur die Jugendlichen bedeutsam sein. Die empirische Prifung dieser Idee steht der-
zeit noch aus und wird auch in absehbarer Zukunft nicht umgesetzt werden, da die
Erfassung von Wohnadressen in Schilerbefragungen die Anonymitat aufheben wur-
de und deshalb auch datenschutzrechtlich untersagt ist.

These 3: Die Sozialisationsfaktoren sind auch abhangig von den sozialraumli-
chen Bedingungen.

In Bezug auf die Unterscheidung von strukturellen und kulturellen Stadtteilfaktoren
wurde bereits von indirekten Zusammenhangen gesprochen. Indirekte Zusammen-
hange liegen vor, wenn ein Faktor (z.B. die Arbeitslosenquote) einen anderen Faktor
(z.B. das Konfliktniveau) beeinflusst, der dann das delinquente Verhalten beeinflusst.
Indirekte Zusammenhange kdénnen auch in anderer Hinsicht vorliegen: Die genann-
ten Stadtteilfaktoren kdnnen sich darauf auswirken, welchen Freizeitaktivitaten nach-
gegangen wird, welchen Freunden man sich anschlie3t oder welche Einstellungen
bezlglich der Akzeptanz delinquenten Verhaltens man aufrecht erhalt Rabold und
Baier (2013) postulieren ein solches Modell und testen es partiell.

Untersucht wird, ob vier individuelle Risikofaktoren des delinquenten Verhaltens von
Stadtteilfaktoren abhangig sind. Hierbei handelt es sich um die niedrige Selbstkon-
trolle, gewaltakzeptierende Einstellungen, den Zusammenschluss mit gewalttatigen
Freunden und das Aufsuchen von problematischen Freizeitorten. Die Intraklassen-
korrelationen zu diesen Faktoren liegen zwischen 0,9 und 5,1 %. Gerade fur das
Aufsuchen der Freizeitorte und den Zusammenschluss mit gewalttatigen Freunden
ergeben sich héhere Intraklassenkorrelationen als fur das Gewaltverhalten, was da-
rauf hindeutet, dass beide Verhaltensweisen starker sozialrdumlich bedingt sind, als
das Gewaltverhalten selbst.

Die Analysen zu diesen individuellen Faktoren ergeben Folgendes: Die soziale Des-
organisation (Auslénderanteil, Arbeitslosenrate, Sozialhilfequote) steht in keiner kon-
sistenten Beziehung mit den individuellen Bedingungsfaktoren, ebenso wenig wie die
soziale Kohasion. Erneut ergeben sich aber signifikante Zusammenhange mit dem
Anteil positiver Verhaltensvorbilder und dem Konfliktniveau. Am Beispiel des Kon-
fliktniveaus ergibt sich, dass mit steigenden Konflikten die Selbstkontrolle zurlickgeht,
der Besuch von problematischen Freizeitorten steigt sowie die Zustimmung zu ge-
waltakzeptierenden Einstellungen zunimmt. Tendenziell schliel3en sich die Jugendli-
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chen unter solchen Bedingungen auch haufiger mit gewalttatigen Freunden zusam-
men. Die Auswertungen bestatigen damit, dass wichtige Einflussfaktoren der Ju-
genddelinquenz durchaus abh&ngig sind von Stadtteilfaktoren, wobei wiederum nicht
die 'klassischen' theoretischen Ansatze der Desorganisation bzw. der kollektiven
Wirksamkeit bestéatigt werden. Stattdessen bestatigen die Auswertungen, dass eine
Erweiterung dieser Ansatze in Richtung positives bzw. negatives Erwachsenenver-
halten notwendig ist.

Das durch diese Analysen gestitzte mehrstufige Konzept der Beeinflussung delin-
guenten Verhaltens durch sozialrdumliche Bedingungen impliziert einen gewissen
Widerspruch. Wenn erstens sozialrAumliche Bedingungen Einfluss auf die Sozialisa-
tionsfaktoren haben und wenn zweitens diese Sozialisationsfaktoren wiederum wich-
tige Einflussfaktoren des delinquenten Verhaltens sind, dann mussten eigentlich
starkere direkte Zusammenhange zwischen den Stadtteilfaktoren und dem delin-
guenten Verhalten bestehen. Warum fallen die Unterschiede zwischen einzelnen
Stadtteilen hinsichtlich des delinquenten Verhaltens aber eher moderat aus? Drei
Antworten konnen auf diese Frage gegeben werden:

1. Die statistische Antwort lautet, dass alle Zusammenhénge, die in sozialwis-
senschaftlichen Studien ermittelt werden, probabilistisch und nicht determinis-
tisch sind. Das Vorliegen bestimmter Zustande geht also nur mit einer Wahr-
scheinlichkeit kleiner eins (meist deutlich naher an null als an eins) mit be-
stimmten Folgen einher. Fir den Einfluss der Stadtteileigenschaften ergeben
sich auch mit den Sozialisationsfaktoren nur schwéachere Zusammenhéange,
so dass uber diese Faktoren vermittelte Zusammenh&nge auch gering ausfal-
len missen.

2. Die vorzufinden Zusammenhange zwischen den Stadtteilfaktoren und den So-
zialisationsfaktoren fallen nicht einheitlich aus. Ein Beispiel hierfur ist der Al-
koholkonsum: In benachteiligten Stadtteilen ist der Alkoholkonsum nicht not-
wendiger Weise verbreiteter. Sogar das Gegenteil scheint der Fall zu sein. In
der Schulerbefragung in Berlin hat sich gezeigt, dass in Stadtteilen mit hohem
Entwicklungsindex 12,4 % der Jugendlichen h&ufiger Alkohol trinken, in Stadt-
teilen mit sehr niedrigem Index dagegen nur 9,1 %. Die anscheinend proble-
matischeren Stadtteile sind es hinsichtlich des Alkoholkonsums also nicht.
Auch eine Analyse zu Hannover bestéatigt dies: In Stadtteilen mit einem héhe-
ren Migrantenanteil und einem niedrigeren Akademikeranteil konsumieren die
Jugendlichen seltener Alkohol (Rabold/Baier 2009a). In problematischen
Stadtteilen gibt es also nicht nur Risiko-, sondern auch Schutzfaktoren.

3. Ein wichtiger Schutzfaktor dirfte die Existenz von Praventionsmal3nahmen
sein. Ein Grund, warum Stadtteile mit problematischer, desorganisierter Sozi-
alstruktur im Endeffekt doch weniger problematisch sind, wenn der Indikator
der Jugenddelinquenz betrachtet wird, kann darin gesehen werden, dass sich
Praventionsarbeit gerade auf diese Stadtteile konzentriert. Empirische Ergeb-
nisse liegen hier zwar bislang nicht vor. Plausibel ist eine solche Annahme
dennoch, wird beispielsweise berlcksichtigt, an welchen Kriterien sich die Im-
plementation von Mallnahmen (z.B. Sozialarbeiter, Programm Soziale Stadt)
festmacht. Das Auffinden eher geringer Stadtteilunterschiede im delinquenten
Verhalten wirde demnach den Erfolg der bisher durchgefihrten MaRnahmen
widerspiegeln.



These 4: Die sozialraumlichen Bedingungen stehen mit der Wahrnehmung der
Kriminalitat in Beziehung.

Die Wahrnehmung von Kriminalitat ist in Teilen unabhangig vom tatséchlichen Aus-
mald der Kriminalitdt. Dies bestatigen u.a. die Befragungen des Kriminologischen
Forschungsinstitut Niedersachsens (Baier et al. 2011). Im Jahr 2010 wurde dabei ein
reprasentativer Querschnitt der Bevolkerung danach gefragt, ob verschiedene Krimi-
nalitatsformen in den zurtickliegenden zehn Jahren gestiegen oder gefallen sind. Fir
die meisten Delikte zeigt sich dabei, dass die Bevolkerung einen Anstieg wahrnimmt,
obwohl sie laut Polizeilicher Kriminalstatistik z.T. deutlich gesunken sind. Eine Quelle
dieser Fehlwahrnehmung ist die Medienberichterstattung, insbesondere die Bericht-
erstattung in den Boulevardmedien. Diese schenkt der Kriminalitat Gberproportional
viel Aufmerksamkeit, was den Eindruck ansteigender Kriminalitét erzeugt. Wéaren
Fehleinschatzungen bzgl. der Kriminalitat folgenlos, wirde dieser Befund nur einmal
mehr illustrieren, dass die Bevdlkerung Uber bestimmte gesellschaftliche Themen
unzureichend informiert ist. Im Bereich der Kriminalitat kann aber nicht ohne Weite-
res von einer Folgenlosigkeit der Fehleinschatzungen ausgegangen werden. Wenn
Menschen einen Kriminalitatsanstieg wahrnehmen, schréanken sie moglicherweise ihr
Freizeitverhalten unndétig auf innerhausliche Aktivitaten aufgrund der Angst ein, Opfer
einer Straftat zu werden. Belegt werden kann, dass Menschen, die solche Wahrneh-
mungen haben, 6fter Forderungen nach einer harteren Bestrafung von Tétern zu-
stimmen (Windzio et al. 2007). Die Politik kann auf diese Stimmungen in der Bevol-
kerung reagieren und Gesetze erlassen, die eine hartere Bestrafung gewabhrleisten.
In den zurickliegenden Jahren gibt es einige Gesetzgebungsinitiativen, die genau
dies getan haben. Notwendig ware dies alles nicht.

Dies illustriert, warum die Beschaftigung nicht nur mit der Delinquenz, sondern auch
mit der Wahrnehmung von Delinquenz, mit dem Sicherheitsgefuihl und der Kriminali-
tatsfurcht notwendig ist. Die subjektive Seite der Kriminalitat lohnt also eine geson-
derte Betrachtung. Die vorhandenen Daten bestatigen dabei, dass diese subjektive
Seite abhangig ist von Bedingungen im Stadltteil:

- In der Schilerbefragung Hannover 2006 wurde nach dem Unsicherheitsgefinhl
nachts bzw. abends im Stadtteil gefragt. In einem Stadtteil betragt der Antell
sich unsicher fuhlender Jugendlicher 34,1 %, in einem anderen Stadtteil da-
gegen 70,0 %.

- Auch in der Schulerbefragung in Berlin wurde das Unsicherheitsgefuihl nachts
bzw. abends erhoben. Im Stadtteil mit dem hdchsten Entwicklungsindex waren
es nur 36,4 % der jugendlichen, die sich unsicher fuhlten, im Stadtteil mit nied-
rigem Index 48,3 %. Auch das Unsicherheitsgefiihl tagstiber weist ein ent-
sprechendes Gefélle auf.

- In der Schilerbefragung in Stade wurde die sog. affektive Kriminalitatsfurcht
erfasst. Diese beinhaltet, dass man die Beflrchtung hat, Opfer einer Straftat
zu werden. Von einer haufigen affektiven Furcht berichteten 3,0 % der Schu-
ler; bei Erwachsenen lag dieser Anteil bei 9,9 %. Kriminalitatsfurcht ist unter
jungeren Menschen also weniger verbreitet als unter Erwachsenen. Gleichzei-
tigt variiert der Anteil sich haufig firchtender Schiler zwischen 0,0 und 8,0 %
zwischen den Stadtteilen.
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Die Stader Befragung macht noch auf einen weiteren wichtigen Aspekt der Kriminali-
tatswahrnehmung aufmerksam. Hier sollte von den Erwachsenen berichtet werden,
wie unsicher sie sich nachts bzw. abends drauf3en in den verschiedenen Stadtteilen
der Stadt fuhlen wirden. Dabei zeigt sich, dass das grof3te MalR an Unsicherheit
bzgl. eines Stadtteils von jenen Befragten geadul3ert wird, die sich nie dort aufhalten.
Dabei gibt es drei Stadtteile, zu denen von nahezu allen Befragten, die sich nie dort
aufhalten, berichtet wurde, dass sie sich dort unsicher fuhlten — die tatsachlichen Op-
ferraten in diesen Stadtteilen (die ebenfalls erhoben wurden) liegen aber eher im
Durchschnitt. Es hat damit den Anschein, als ob bestimmte Stadtteile einer Stadt ei-
nen schlechten Ruf haben, der seine Ursache nicht in der Kriminalitatsbelastung hat,
sondern aus anderen Quellen gespeist wird. Méglicherweise werden einige Stadtteile
in der Medienberichterstattung besonders fokussiert, so dass der Eindruck entsteht,
hier handelt es sich um belastete Gebiete. Méglicherweise sind es aber auch tradier-
te Bilder, die Uber bestimmte Stadtteile vorherrschen und von Generation zu Genera-
tion weitergegeben werden. Aus diesen Befunden lasst sich der Schluss ziehen,
dass nicht primar die Kriminalitat das zentrale Problem einiger Stadtteile ist, sondern
ihr Image, d.h. das, was die Menschen Uber die Kriminalitat in diesen Stadtteilen zu
wissen meinen. Das Image eines Stadtteils zu &ndern dirfte gewiss nicht minder
schwierig sein als das Kriminalitdtsniveau eines Stadtteils. Denn wie bereits Einstein
formulierte: ,Es ist schwieriger, eine vorgefasste Meinung zu zertrimmern als ein
Atom.”

Schluss

Die Ausgangsfrage dieses Beitrags lautete: Beeinflussen Eigenschaften von Stadttei-
len in bundesdeutschen Stadten das delinquente Verhalten der in ihnen wohnenden
Jugendlichen? Die Antwort auf diese Frage ist ein vorsichtiges ,Ja“. Vorsichtig in
mindestens zweifacher Hinsicht: Erstens gibt es bislang in Deutschland noch einen
Mangel an empirischen Studien. Mit den Studien in KdIn/Freiburg, Duisburg, Hanno-
ver, Stade, Wolfsburg und Berlin gibt es bislang nur sechs Studien, die eine umfas-
sende, anspruchsvolle Prifung der Theorie der Desorganisation bzw. der kollektiven
Wirksamkeit vorgenommen haben. Diese Studien sind auch nicht einheitlich hinsicht-
lich der Befundlage: Es gibt Studien, die starkere und Studien, die schwachere bis
keine substanziellen Unterschiede im kriminellen Verhalten von Jugendlichen im
Vergleich von Stadtteilen feststellen. Vorsicht ist zweitens auch deshalb angebracht,
weil eine Prifung bislang nur entlang von amtlich gezogenen Stadtteilen erfolgte.
Dabei handelt es sich z.T. um so grof3e Einheiten, dass ein einheitlicher sozialisie-
render Effekt nur schwer vorstellbar ist.

Festgehalten und in weiteren Studien gepruft werden sollten zugleich zwei Erkennt-
nisse er bisherigen bundesdeutschen Studien: Zum einen sind in Deutschland weni-
ger strukturelle Merkmale im Sinne der Arbeitslosenrate oder des Migrantenanteils
bzw. Merkmale im Sinne der Kollektiven-Wirksamkeits-Theorie fur Unterschiede im
Delinquenzaufkommen entscheidend als vielmehr Merkmale, die die Vorbildrolle der
Erwachsenen ansprechen. Mehr positive Verhaltensvorbilder im Stadtteil wirken sich
positiv auf das Verhalten der Jugendlichen aus, ebenso wie weniger Konflikte zwi-
schen den Erwachsenen. Zum anderen kann belegt werden, dass der Einfluss der
Stadtteileigenschaften eher indirekt ist: Diese stehen mit Freizeitaktivitaten in Verbin-
dung, sie rahmen das Assoziationsverhalten der Jugendlichen und sie pragen deren
Personlichkeit; fur diese Faktoren lasst sich wiederum ein stabiler Zusammenhang
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mit dem delinquenten Verhalten feststellen. Die Studien aus Deutschland kdnnen
damit in beiderlei Hinsicht den wissenschaftlichen Diskurs in anderen Landern berei-
chern.

Dass sich im Vergleich zu angloamerikanischen Studien der Sozialraum in deutschen
Studien als weniger einflussreich gestaltet, konnte mindestens drei Griinde haben.
Erstens sind die Unterschiede zwischen Stadtteilen in bundesdeutschen Stadten be-
grenzt. Ghettoartige Stadtteile gibt es bislang nicht und wird es auch in absehbarer
Zukunft nicht geben. Dies ist zweitens darauf zurtickzufihren, dass sozialstaatliche
Malnahmen greifen, wenn Stadtteile ,abzudriften drohen. Investitionen in die Infra-
struktur aber ebenso in Hilfsangebote sind die Folge einer Verschlechterung der Be-
dingungen in Stadtteilen. Drittens besteht ein markanter Unterschied darin, dass es
in Deutschland keine vergleichbaren Gang-Aktivitdten gibt wie in angloamerikani-
schen Stadten. Gangs agieren raumbezogen; sie besetzen bestimmte Stadtteile und
Uben in diesen kriminelles Verhalten aus. Ein Fehlen von Gangs reduziert entspre-
chend Kriminalitatsunterschiede im Vergleich von Stadtteilen.

Die Darstellung der bundesdeutschen Forschungsergebnisse ergibt damit Hinweise,
dass die Praventionsarbeit der Vergangenheit bereits sozialrdumlich agiert hat und
erfolgreich gewesen ist.

Zukunftige sozialraumliche Praventionsarbeit sollte sich verstarkt darum bemuhen,
Erwachsene einzubeziehen, insofern diese wichtige Verhaltensvorbilder von Jugend-
lichen darstellen. Das gemeinsame Gestalten von Platzen oder Parks kann bei-
spielsweise eine geeignete Mallnahme sein und eine kriminalitdtsreduzierende Wir-
kung entfalten, auch wenn deren primares Ziel gar nicht die Kriminalitatsreduktion ist.
Zugleich sollte der Effekt solcher Mal3nahmen nicht Uberschétzt werden. Hingewie-
sen wurde darauf, dass die starken Einflussfaktoren der Jugendkriminalitéat im nahen
Sozialraum der Jugendlichen liegen. An dieser Stelle ist dabei auf die besondere
Rolle der Familien hinzuweisen: Programme, die die Erziehungskompetenz der El-
tern starken und beispielsweise zum Gewaltverhalten alternative Erziehungsstile
vermitteln, sind als effektiver einzustufen als sozialraumlich orientierte Praventions-
programme.

Abschlie3end ist noch einmal auf das Imageproblem einiger Stadtteile einzugehen.
Es durfte kaum eine groRere deutsche Stadt geben, in der nicht einzelne Stadtteile in
der offentlichen Meinung als Zentren von Gewalt und Kriminalitat eingestuft werden.
Berlin Marzahn, Minchen Hasenbergl oder Hamburg Wilhelmsburg kénnten, ohne
eine systematische Inhaltsanalyse der Medienberichterstattung vorgenommen zu
haben, einige Beispiele hierfir sein. Das vorhandene Image eines solch im Negativ-
fokus stehenden Stadtteils zu verbessern, bedarf es sicherlich eines gesamtstadti-
schen Konzepts. Nicht auszuschliel3en ist, dass ein solcher Imagewandel Zeit beno-
tigt und sich erst in der Generationenabfolge ereignet. Der lange Atem, der flr einen
entsprechenden Wandel ndétig ist, sollte die Stadte aber nicht abschrecken, Schritte
in diese Richtung zu ergreifen, da dadurch die Lebenschancen der in diesen Stadttei-
len lebenden Bewohner erhéht, vorhandene Stigmatisierungen reduziert werden.
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