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2 Einleitung und Projektbeschreibung

In Kooperation mit der Hansestadt Gardelegen und der Polizeiinspektion Gardelegen
wurde von der Hochschule Magdeburg-Stendal das subjektive Sicherheitsempfinden der
Einwohner*innen in Gardelegen erhoben. Dies erfolgte in Anlehnung an die bereits
durchgefuhrten Sicherheitsbefragungen in Tangermiinde
(https:/lwww.tangermuende.de/de/stadtentwicklung.html) und Stendal (auf Anfrage bei der
Hochschule Magdeburg-Stendal erhdltlich). Der Einsatz eines standardisierten Fragebogens
sollte eine differenzierte Betrachtung Uber die tatsé&chliche Bedrohung und das eigene
Empfinden von Sicherheit oder Unsicherheit erméglichen. Dazu wurde eine postalische
Befragung durchgefihrt. Befragt wurden N = 2248 Blirger*innen ab einem Alter von 16 Jahren
in privaten Haushalten, wohnhaft in der Hansestadt Gardelegen, was etwa 10% der
Gesamtbevolkerung von Gardelegen entspricht. Der Ricklauf betrug n = 551 glltige
Antworten die ausgewertet werden konnten. Als zusétzliche Erhebungsinstrumente kam ein
Fragebogen zZur Lebenszufriedenheit (FLZ-M), ein Fragebogen Zu
Verschworungserzahlungen und die Loneliness-Scale, ein Fragebogen zur Einschatzung des

subjektiven Einsamkeitsgefiuhls, zum Einsatz.
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3 Theoretischer Hintergrund

Im Folgenden werden theoretische Hintergriinde und Grundlagen zum Begriff und dem
Konstrukt der Sicherheit dargestellt.

3.1 Sicherheitsbegriff

Miko-Schefzig (2019) betont in ihrem Buch “Subjektive Sicherheit in Situation,
Organisation und Diskurs”, dass der Begriff der Sicherheit ein grundlegendes Bedirfnis jedes
Menschen darstellt und in den meisten Lebensbereichen eine zentrale Rolle spielt. Aufgrund
ihrer Komplexitat kann Sicherheit als mehrdimensionales Konstrukt verstanden werden, das
sich von der Unsicherheit vor Krankheiten, des Arbeitsmarktes oder des Alters bis hin zu
technischen Risiken, Verkehrssicherheit und der inneren und &ufRReren Sicherheit als
Kernelement staatlicher Sicherheitspolitik erstreckt (Miko-Schefzig, 2019).

Eine grundlegende Definition von Sicherheit kann als Zustand des Sicherseins,
Geschitztseins vor Gefahren und Schéaden sowie dem hochstmdglichen Freisein von
0.J.). die
Abwesenheit von Furcht, Angst und Bedrohung auf individueller Ebene, sondern auch die

Gefahrdung verstanden werden (Dudenreaktion, Dies umfasst nicht nur

Unversehrtheit von Leib, Leben und Eigentum. Um diese Sicherheit zu gewahrleisten, sind
konkrete Schutz- und Garantieleistungen notwendig, die auf durchsetzbaren Rechtslagen

basieren.

Aus wissenschatftlicher Sicht ist Sicherheit ein fluides Konzept, das nicht vollstéandig

erreicht werden kann,

da jederzeit neue Unsicherheiten auftreten koénnen.

Diese

Unsicherheiten bedrohen die soziale Ordnung und den gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Beck, Bonss und Lau (2003) differenzieren in ihrer Tabelle den Sicherheitsbegriff in "Safety",

"Security" und "Certainty".

Bcgriff:" SAFETY

Kategorie

Bedeutung  .technische™ Sicher-
heit (im Sinne der
Zuverlassigheit tech-
nischer Systeme)

Beispiele Safety belt, ABS,

ESP; allgemeiner:
die technische
Zuverlassigkeit von
Bauteilen, Einheiten,
Subsystemen und
Gesamtsystemen
(ohne soziale Ein-
flizsse)

SECURITY

wgesellschaftliche” biew.
woffentliche” Sicherheit (im
Sinne politisch-sozialer
Sicherheit)

a) die soriale Einbettung/
Kontextualisierung techni-
scher Risiken

b) Politische Sicherheit: in-
nere und duflere Sicherheit
¢} Soziale Sicherheit: social
security, Gesundheitssiche-
rung

d) Biografische Sicherheit:
Erwartbarkeit und Uber-
schaubarkeit des eigenen
Lebenslaufs

CERTAINTY

kognitive Sicher-
heit (im Sinne
erkenntnisbezogener
Gewissheit)

die (Un-)Gewissheit,
insbesondere des
wissenschaftlichen
Wissens, der syste-
matische Zweifel als
Kritik der Gewiss-
heit

Abbildung 1. Sicherheitskonzept nach (Beck et al., 2003)
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Grundsatzlich werden Blrger*innen mit der "Allgegenwartigkeit von Bedrohung der
Sicherheit" tagtaglich konfrontiert und individuelle Faktoren sind ausschlaggebend daftr, ob
sich eine Person sicher oder bedroht fuihlt. Das Verstéandnis von Sicherheit ist demnach
abhangig vom personlichen Wertesystem sowie von der jeweiligen Gesellschaftsstruktur und
ihrer historischen Beschaffenheit. Somit versteht sich der Sicherheitsbegriff als subjektiv und
stets wandelbar, denn es kdnnen neue Bedrohungen der Sicherheit hinzukommen (Ziegleder,
Kudlacek & Fischer, 2011)

3.2 Diskrepanz zwischen objektiver und subjektiver Sicherheit

Eine besondere Paradoxie zeichnet sich bei der Betrachtung der objektiven und der
subjektiven Sicherheit ab: Laut Holger Minch, dem Préasidenten des Bundeskriminalamts, ist
die Sicherheitslage in Deutschland auf Grundlage der objektiven Zahlen der Kriminalstatistik
SO gut wie seit 1992. Trotzdem flihlen sich immer mehr Bundesbirger*innen unsicher, wie
Daten des Deutschlandfunks belegen: Der Anteil der unsicheren Birgerinnen und Birger
stieg von 17,3% im Jahr 2012 auf 21,4% im Jahr 2018. Dies verdeutlicht die wachsende
Diskrepanz  zwischen der tatsachlichen Sicherheitslage und dem subjektiven
Sicherheitsgefiihl in Deutschland (Birkel et al., 2017).

3.2.1 Ergebnisse einer aktuellen Studie

Laut den Ergebnissen der ,ABUS Sicherheitsstudie 2022", die von der YouGov
Deutschland GmbH im Auftrag von ABUS (August Bremicker und Soéhne KG;
SchloBhersteller) durchgefuhrt wurde, fuhlen sich mehr als ein Drittel der deutschen
Bevolkerung im Jahr 2022 (35% in 2022 vs. 37% in 2021) nicht ausreichend vor Kriminalitat
geschutzt. Gleichzeitig geben durchschnittlich etwa vier von zehn Personen an, dass
Deutschland in den vergangenen 12 Monaten unsicherer geworden sei (42% in 2022 vs. 43%
in 2021). Gemalfl der Umfrage haben viele Deutsche im Jahr 2022 weiterhin die grof3te Angst
vor kriminellen Ubergriffen drauRen bei Nacht (47%), verglichen mit 50% in der vergleichbaren
Umfrage im Jahr 2021 (ABUS, 2022).

3.2.2 Subjektive Sicherheit: Eine gesellschaftliche Konstruktion

Sicherheit ist ein Grundbedurfnis, das jeder Mensch auf unterschiedliche Weise
definiert. Es gibt keinen eindeutigen und objektiven Mafl3stab, um Sicherheit zu messen oder
zu beschreiben. In dem hier beschriebenen sozialen Kontext ist Sicherheit eher als subjektive
Einschatzung zu verstehen, die das individuelle Sicherheitsgefihl jenseits von objektiven
Fakten widerspiegelt. Dabei hat sich der Begriff "vernetzte Bedrohungsfelder" etabliert, um
die zunehmende Komplexitdt und das enge Zusammenspiel verschiedener

Bedrohungsfaktoren zu beschreiben (Vogel, n.d.).
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Zusammenfassend muss Sicherheit immer als gesellschaftliches Konstrukt
angesehen werden und somit ist auch die Gemeinschaft fir die Einschatzung der Sicherheit
verantwortlich (Gerhold, 2012).

3.2.3 Bedrohungsfaktoren

Eine aktuelle Bevolkerungsbefragung zum sicherheits- und verteidigungspolitischen
Meinungsbild in Deutschland im Jahr 2021 zeigt, in welchen Bereichen die Birgerinnen und
Birger eine Bedrohung ihres Sicherheitsgefiihls erleben. 53% der Befragten fuhlen sich durch
steigende Preise bedroht, 48% empfinden den Klimawandel zusétzlich als bedrohlich und
44% furchten sich vor der weltweiten Ausbreitung einer geféahrlichen Krankheit oder Seuche.
43% der Befragten sehen die Zuwanderung nach Deutschland als Bedrohungsfaktor an.
AuBenpolitische Risikofaktoren haben insgesamt eine geringere Bedeutung fir das
personliche Sicherheitsgefuhl. Allerdings hat das Bedrohungsgefihl aufgrund der
Spannungen zwischen dem Westen und Russland im Vergleich zum Vorjahr zugenommen.
Im Gegensatz dazu hat die wahrgenommene Bedrohung durch die Spannungen zwischen
Europa und den USA deutlich abgenommen (BMVg. 2021).

Laut einer Befragung, die vom Prasidenten des Bundeskriminalamts (BKA), Holger
Minch, und der Bundesinnenministerin Nancy Faeser (SPD) in Berlin vorgestellt wurde,
fuhlen sich primar Frauen nicht wohl dabei, allein nachts Bus oder U-Bahn zu fahren.
Tatséachlich geben etwas mehr als die Halfte der befragten Frauen an, dass sie sich unsicher
oder bedroht fihlen und deshalb 6ffentliche Verkehrsmittel meiden (Birkel et al., 2020). Eine
grol3e Anzahl von Frauen (58%) vermeidet bestimmte Platze oder Parks in ihrer Umgebung,
besonders bei Dunkelheit. Bei Mannern ist diese Quote nur halb so hoch. Eine geringe Anzahl
(1,5%) der Bevolkerung tragt oft Messer bei sich, wahrend fast 4% Reizgas bei sich fiihren,
um sich zu schitzen. In Deutschland haben immer mehr Menschen Angst davor, Opfer von
Cyberkriminalitat zu werden, wéhrend traditionelle Diebstahlsdelikte zuriickgegangen sind.
Laut dem Chef des Bundeskriminalamts, Holger Miinch, sind die Félle von Cybercrime um
66% gestiegen (Neuroth, 2022).

3.2.4 Einflussfaktoren auf das Sicherheitsgefihl

Das individuelle Sicherheitsempfinden ist von einer Vielzahl unterschiedlicher
Faktoren abhéngig. Besonders bedeutsam sind hierbei Berichte in den Medien Uber
Kriminalitatsvorfélle, die in den sozialen Medien oft von emotionalen Kommentaren begleitet
werden und zu einer Empdrungswelle flhren. Dieses Aufsehen erreicht die Blrger*innen
schneller und intensiver als in der Vergangenheit, wodurch das urspriingliche Ereignis gré3er

und bedeutsamer erscheint. Ein weiterer wichtiger Faktor ist das sogenannte
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Katastrophenpotenzial, das sich aus der Bedeutung des Ereignisses auf die eigene Situation
und die moéglichen Konsequenzen ergibt. So wird ein Einbruch im eigenen Stadtteil als
bedrohlicher wahrgenommen als ein Mord in einer weit entfernten Stadt (Hahne, Hempel &
Pelzer, 2019).

3.2.5 Konsequenzen

Solange faktisch die Zahlen der Kriminalitatsdelikte in Deutschland zuriick gehen,
kénnte davon ausgegangen werden, dass die Lage in Deutschland gut sei - doch die Situation
ist komplexer. Auch das verzerrte, doch subjektiv als wesentlich wahrgenommene
Unsicherheitsgefuhl der Birger und Birgerinnen muss ernst genommen werden, da es
durchaus Einfluss auf politische Entscheidungen, Wahlergebnisse und das soziale
Zusammenleben hat (Ackermann, 2022; Hummelsheim-Doss, 2017). Auch die Rechtfertigung
eines rigiden polizeilichen Vorgehens oder Gesetzesverscharfungen basieren wesentlich auf
dem subjektiven Unsicherheitsgefiihl (Dierks, 2019) — sicherlich eine gefahrliche Entwicklung.
Folglich wird es immer wichtiger, die Ursachen fir das subjektive Unsicherheitsempfinden zu
erfassen.

Die Politik sollte das Geflihl von Sicherheit bei den Menschen férdern (Ackermann,
2022). Ackermann  (2022) schlagt dazu  verschiedene  MalBhahmen  vor:
Kriminalitatsbekampfung, Pravention, Transparenz, internationale Zusammenarbeit sowie
engere Zusammenarbeit mit der Bevdlkerung. Dennoch ist klar, dass es eine absolute
Sicherheit faktisch nicht geben kann. Doch exakt das erscheint vielen Burgern und
Birgerinnen notwendig. Wissenschaftler*innen nennen die dahinterstehende Problematik die
lllusion von absoluter Sicherheit oder Versicherheitlichung. Von der politischen Seite kann
jedoch allenfalls kommuniziert werden, dass Sicherheit in unserer Gesellschaft eine hohe
Prioritat hat (Ackermann, 2022).

Umfragen ergeben, dass bei der Mehrheit der Birgertinnen die Prasenz von
Sicherheitspersonal das Gefiihl von Sicherheit deutlich starker verbessert als allgegenwartige
Uberwachungskameras (Dinger & Schmidt, 2018; Thurm, 2018). Daraus ergibt sich ein
Dilemma fir die Polizei. Die Gewerkschaft der Polizei &uRerte Kritik an den mobilen Wachen,
da die personellen Kapazitaten begrenzt seien. So kénne man nicht Beamt*innen an Orten
abstellen allein mit dem Ziel, das subjektive Sicherheitsempfinden von Birger*innen zu
verbessern, wenn sie anderswo dringender fiir die tatsachliche Sicherheit notwendig seien,

sagte Slowik, Polizeiprasidentin aus Berlin (Dinger & Schmidt, 2018; Thurm, 2018).

3.2.6  Schlussfolgerung
Diese Problematik ist beispielhaft fiir viele andere Handlungsfelder, bei denen zwar

nicht akkurate, aber dennoch als belastend wahrgenommene subjektive Empfindungen von
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Individuen wesentliche Konsequenzen auf Entscheidungsprozesse und Rahmenbedingungen

in unserem gesellschaftlichen Umfeld haben.

3.3 Indikatoren und Einflussfaktoren auf das Sicherheitsempfinden

Der Begriff Sicherheit umfasst eine Vielzahl von Einflussfaktoren. Zu diesen gehéren
unter anderem Kriminalitat, materieller Wohlstand, Freiheit, Stabilitat der Wirtschaft und des
Staates, Vulnerabilitdt, Alter und Geschlecht sowie Viktimisierungsthesen. Die genannten
Indikatoren werden im Folgenden einzeln dargestellt.

3.3.1 Kriminalitat

Zur Kriminalitdt gehdren alle Straftaten, die gegen das geltende Strafrecht des
jeweiligen Staates verstoRen (Bornewasser & Kohn, 2014). Dazu gehdren primér Delikte wie
Wohnungseinbruch, Korperverletzung, Raub, Vergewaltigung, Diebstahl oder auch
Drogendelikte. Weiterhin beinhaltet der Begriff der Kriminalitdit auch Aspekte wie die
Umweltkriminalitat, d.h. die Zerstérung der Umwelt, oder auch die Cyberkriminalitat
(Bornewasser & Koéhn, 2014). Laut einem Bericht des Bundeskriminalamts (BKA) ist
Cyberkriminalitat die Straftat, worum sich die meisten Menschen in Deutschland sorgen
(Herzog, 2022). Aber auch andere Formen von Fehlverhalten, die zwar nicht unbedingt
strafrechtlich  verfolgt werden, aber dennoch negative Auswirkungen auf das
Sicherheitsempfinden haben, fallen laut Bornewasser und Kéhn (2014) unter Kriminalitét. Die
Furcht vor Kriminalitdt steht zudem in enger Verbindung mit anderen wichtigen
gesellschaftichen Themen und Problemen, wie beispielsweise der Integration von
Minderheiten oder dem Vertrauen in Staat und Polizei (Hummelsheim-Doss, 2017).
Zusammenfassend bietet sich ein Zitat von Bornewasser und Kéhn an: ,Als Kriminalitat gilt
die Summe aller normabweichenden Handlungen, die Tater gegen Opfer richten und die
seitens der Instanzen der Sozialkontrolle nicht verhindert werden konnten und bestraft
werden“ (Bornewasser & Kéhn, 2014, S.5).

3.3.2  Materieller Wohlstand

Der materielle Wohlstand spielt eine wichtige Rolle bei der Entstehung und
Aufrechterhaltung des Sicherheitsgefiihls (Bornewasser & Koéhn, 2014; Feltes, 2019). So
fuhlen sich Menschen mit einem héheren Einkommen und hdherer Bildung in der Regel
sicherer als Menschen mit einem niedrigeren Einkommen und Bildungsniveau. Allerdings ist
der Zusammenhang zwischen materiellem Wohlstand und Sicherheitsgefuhl nicht immer
eindeutig, da der Einfluss komplex ist und durch verschiedene Faktoren moduliert wird (z. B.
soziale Beziehungen, Herkunft oder individuelle Erfahrungen). Auch der Wohnort spielt eine

Rolle. Menschen, die in wohlhabenderen Stadtteilen oder landlichen Gebieten leben, fiihlen
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sich in der Regel sicherer als Menschen, die in sozial benachteiligten Stadtteilen oder in der

Néahe von kriminalitétsbelasteten Gebieten leben (Bornewasser & Kéhn, 2014; Feltes, 2019).

3.3.3 Freiheit

Das deutsche Grundgesetz garantiert eine Vielzahl an Freiheitsrechten
(Bundeszentrale fir politische Bildung, 2022). Dazu gehdren mitunter das Recht auf die freie
Entfaltung der Persdnlichkeit, des Glaubens, der freien Meinungsauf3erung und der freien
Berufs- und Arbeitsplatzwahl. Unterschiedliche Institutionen besitzen die Aufgabe, unsere
Sicherheit und Freiheit aufrechtzuerhalten und zu schitzen (Bundeszentrale fir politische
Bildung, 2022). Dies ist unter anderem aufgrund der Abhé&ngigkeit des subjektiven
Sicherheitsempfinden von der individuellen Freiheit wichtig (Feltes, 2019; Graf, Steinbrecher,
Biehl & Scherzer, 2022; Hahne, Hempel & Pelzer, 2019; Hummelsheim-Doss, 2017). Ein
Geflhl der Freiheit und Selbstbestimmung kann das Sicherheitsempfinden erhéhen, wahrend
Einschrankungen der Freiheit und Kontrolle das Sicherheitsempfinden negativ beeinflussen
kénnen (Feltes, 2019; Graf et al., 2022; Hahne, Hempel & Pelzer, 2019; Hummelsheim-Doss,
2017). Menschen in stadtischen Gebieten fuihlen sich sicherer, wenn sie sich frei bewegen
kénnen und die Moglichkeit haben, ihre Umgebung zu kontrollieren (Hahne, Hempel & Pelzer,
2019).

3.3.4 Stabilitat der Wirtschaft und des Staates

Die Stabilitat der Wirtschaft und des Staates stellen eine wichtige Voraussetzung fur
das Sicherheitsempfinden der Bevolkerung dar (Feltes, 2019; Graf et al., 2022). Eine positive
wirtschaftliche und politische Lage kann das Sicherheitsgefihl der Bevolkerung starken,
wahrend eine instabile Wirtschaft oder politische Situation das Sicherheitsempfinden negativ
beeinflussen kann (Feltes, 2019; Graf et al., 2022). So fihren Herausforderungen, mit denen
ein Staat sich auseinandersetzen muss, wie Terrorismus, Migration oder Krieg, zu einem
erheblich labileren Sicherheitsgefiihl innerhalb der Bevdlkerung (Birkel et al., 2020). Laut
Hummelsheim-Doss (2017) ist allerdings zu beachten, dass der Einfluss der wirtschaftlichen
Situation auf das Sicherheitsgeftihl der Menschen nicht so stark ist wie der Einfluss anderer
Faktoren (bspw. Kriminalitéat). Dennoch kann eine schlechte wirtschaftliche Situation zu einem
Anstieg der Kriminalitat fihren und somit das Sicherheitsempfinden der Menschen

beeintrachtigen (Hummelsheim-Doss, 2017).

3.3.5 Vulnerabilitat

Die Vulnerabilitit des Individuums spielt bei der Einschéatzung von
Gefahrensituationen eine maf3gebliche Rolle. Hinsichtlich der Multimodalitéat des Begriffes
besteht bisher keine einheitliche Definition. Die Operationalisierung erweist sich als
problematisch und Erklarungsversuche gestalten sich durch Begriffe, die ebenso einer

Operationalisierung bedurfen (Hurst, 2008).
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Verschiedene Anséatze implizieren eine Einschrankung der Freiheit eines Individuums
(Wild, 2014). Adger (2006) sowie Burghardt et al. (2017) bezeichnen Vulnerabilitat im
Allgemeinen als eine Verletzlichkeit bzw. ein Schadensrisiko einer Person, Personengruppe
oder eines Systems. Hervorgerufen wird dieses Risiko durch bestimmte Belastungsfaktoren
oder aber durch die fehlende Fahigkeit zur Anpassung an bestimmte Umstande (Burghardt et
al., 2017). Aus psychologischer Perspektive wirkt sich Vulnerabilitat auf physischer, kognitiver,
emotionaler wie sozialer Ebene aus und spricht von einer erh6hten Wahrscheinlichkeit, auf
einer oder mehrerer dieser Ebenen Schaden oder Einschrankungen, beispielsweise in Form
einer chronischen Erkrankung, zu erfahren (Kruse, 2017; Oxford University Press, 2019).

Hierbei handelt es sich um eine bidirektionale Wechselwirkung: So kann einerseits
eine bestehende Vulnerabilitdét ausschlaggebend fir die Entwicklung besagter
Einschrankungen sein, andererseits kdnnen eben diese Einschrénkungen verstarkt zu einer
erhdhten Vulnerabilitéat fuhren (Hurst, 2008). Das Ziel der Vulnerabilitatsforschung ist es
Risikofaktoren zu identifizieren und diesen vorzubeugen, um das Risiko fiir Schaden zu
mindern und folglich das Wohlbefinden eines Individuums steigern zu kénnen (Adger, 2006).

Am Beispiel einer chronischen Erkrankung riickt der Begriff der Teilhabe in den Fokus.
Einschrankungen kénnen in Form von somatisch-funktionellen Leistungseinschrankungen,
einer Minderung des Vertrauens in die eigene Leistungsfahigkeit und sozialer Isolation
auftreten (Amann, 2000; Hofer & Moser-Siegmeth, 2010). Infolgedessen kann das Erleben
von Einschrankungen dazu fuihren, dass die Teilhabe am alltaglichen Leben wie auch im Beruf
und in personlichen Beziehungen nur eingeschréankt stattfinden kann. Eine solche verringerte
Teilhabe wiederum miindet in einer Erh6hung der Vulnerabilitdt, da bestimmte Ressourcen
nicht langer zur Verfiigung stehen (Feinberg, 1981; Heinze, 2017; Hindelang, Gottfredson &
Garofalo, 1978; Ollenburger, 1981).

Einer hohen Vulnerabilitdt steht eine entsprechend gering ausgepragte Resilienz
gegeniber. Resilienz wird als Widerstandsfahigkeit beschrieben. So tragen Menschen mit
einer hoch ausgeprégten Resilienz eine hohere Wahrscheinlichkeit in sich, aus einer
potenziell belastenden Situation unbeschadet oder gar gestarkt herauszugehen. Somit gilt die
Fahigkeit der Resilienz als protektiver Faktor und wird in verschiedenen Kontexten durch den
Begriff ,Coping“ betrachtet. Coping beschreibt Strategien, die Menschen dazu befahigen,
solch potenziell belastende Situationen und Umstande zu bewaltigen (Adger, 2006; Burghardt
et al., 2017; Folke et al., 2010; Thun-Hohenstein, Lampert & Altendorfer-Kling, 2020).

Im Rahmen des hier vorgestellten Projektes steht der Vulnerabilititsbegriff als
Erklarungsansatz fur die Kriminalitdtsfurcht im Vordergrund. Dabei wird insbesondere die
kognitive Ebene angesprochen. Auf dieser drickt sich die Furcht vor Viktimisierung
vorwiegend durch Sorgen und Vorstellungen tber Kriminalitdt aus (Pain, 2000; Stiles, Halim

& Kaplan, 2003). Das Ausmal der Kriminalitdtsfurcht wird in Abh&angigkeit von den zur
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Verfligung stehenden Ressourcen betrachtet (Reuband, 1999a). Gemeint sind Verteidigungs-
, Vermeidungs- und Bewaltigungsstrategien in Bezug auf Gefahrdungen, zum Beispiel in Form
von Kriminalitéat. Hier besteht ein signifikanter Zusammenhang mit den Indikatoren Alter und
Geschlecht. Altere Menschen und besonders Frauen sehen sich oft nicht in der Lage, sich
aus bedrohlichen Situationen befreien zu kdnnen. Bedingt durch physische Gegebenheiten
ist dieses Ph&nomen evolutionar und nur schwer vermeidbar (Bornewasser & Koéhn, 2014).
Laut Reuband (1999a) lassen sich diese Alters- und Geschlechtsunterschiede jedoch nur auf
Gewaltverbrechen beziehen, nicht auf andere Formen der Viktimisierung. Diese Erkenntnisse
werden auf der Verhaltensebene von einer Studie von Greve, Leipold & Kappes (2018)
unterstutzt. Zudem gelten psychisch erkrankte Menschen als eine besonders vulnerable
Gruppe (Pain, 2000): Menschen mit psychischen Erkrankungen zeigen ein signifikant hoheres
MalR an Kriminalitatsfurcht. Diese wiederum wirke sich negativ auf die allgemeine
Stimmungslage aus und verstarke somit die Vulnerabilitat dieser Menschengruppe. Dennoch
widmet sich die Forschung dieser Zielgruppe nur oberflachlich (Whitley & Prince, 2005).

In  Anbetracht der recht heterogenen Studienlage ist der bestehende
Forschungsbedarf nicht zu missachten (Greve et al., 2018; Reuband, 1999b; Whitley & Prince,
2005). So scheint eine engere Fassung des Begriffes und eine Spezifizierung auf bestimmte
Personengruppen mdoglichen Verzerrungseffekten entgegenzuwirken und somit eine
zielfihrende Forschung zu versprechen (Alper & Chappell, 2012; Braungart, Hoyer &
Braungart, 1979; Hindelang et al., 1978).

3.3.6  Alter und Geschlecht

Wie bereits in 3.3.5 beschrieben, spielen das Geschlecht und das Alter der Individuen,
oft in Verbindung mit anderen Indikatoren, eine substanzielle Rolle. Generell scheinen Frauen,
bezogen auf alle Indikatoren, haufiger besorgt als Manner. Weniger jedoch bei der Furcht vor
Eigentumsdelikten als vielmehr in Bezug auf Gewalt- und Sexualdelikte erweist sich das
weibliche Geschlecht als besonders ausschlaggebend. Uber das Geschlecht divers wurden
keine Angaben gemacht (Hummelsheim-Doss, 2017).

Genau wie das Geschlecht ist auch das Alter eine rein physische Einflussgrof3e auf
das subjektive Sicherheitsgeflihl. Bezogen auf die allgemeine persdnliche Furcht, Kriminalitét
zum Opfer zu fallen, berichten besonders &ltere Menschen von groRer Angstlichkeit. Anders
scheint dies bei der deliktspezifischen Furcht: Gerade die jungen Menschen (16 bis 24 Jahre)
furchten sich davor, geschlagen oder verletzt zu werden, was auf altere Personengruppen
nicht zuzutreffen scheint (Hummelsheim-Doss, 2017).

Festgehalten werden sollte, dass Menschen vor allem dann eine hohe

Kriminalitatsfurcht angeben, wenn sie der Meinung sind, aufgrund ihres Geschlechts, ihres
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Alters oder ihrer korperlichen Verfassung eine besonders hohe Verletzlichkeit zu besitzen
(Bornewasser & Kohn, 2014).

3.3.7 Viktimisierungsthese

Die persotnliche Betroffenheit, auch Viktimisierungsthese genannt, “beruht auf der
Annahme, dass Kriminalitadtsfurcht in der personlichen Opferwerdung begrindet ist.”
(Bornewasser & Kohn, 2014, S. 8). Personen, die schon einmal Opfer einer strafbaren
Handlung waren, firchten sich demnach eher vor Kriminalitat als Nicht-Opfer. Resultate sind
Angst- und Verhaltensreaktionen seitens des Opfers, wodurch Schutz- und
Vermeidungsverhalten in den Vordergrund ricken, um &hnlichen Ereignissen vorzubeugen
(Bornewasser & Kohn, 2014).

Wahrend andere EinflussgrofRen (z. B. die Zufriedenheit mit der offentlichen
Sicherheit) ein Zeichen fir die aktuelle Situation in Bezug auf individuelle Wertorientierungen
und deren Beurteilung sind, ,geht es bei diesem Indikator ganz explizit um die Erwartung,
personlich innerhalb eines konkreten, begrenzten Zeitraums Opfer kriminellen Verhaltens zu
werden.“ (Noll, 1994, S. 7).

3.3.8 Weitere Einflussfaktoren

Neben den bisher genannten Indikatoren und Einflussfaktoren auf das
Sicherheitsempfinden nennen Graf et al. (2022) weitere Faktoren, die die Wahrnehmung von
Sicherheit beeinflussen kénnen:

e Personliche Erfahrung: Die personliche Erfahrung von Kriminalitéat oder Gewalt kann
die eigene Sicherheitswahrnehmung stark beeinflussen.

e Medienberichterstattung: Die Berichterstattung in den Medien Uber Kriminalitat und
Gewalt kann die Sicherheitswahrnehmung der Menschen Dbeeinflussen.
Sensationslustige oder tendenzidse Berichterstattung kann zu einer Ubertriebenen
Gefahrenwahrnehmung fiihren.

e Politische Ereignisse: Politische Ereignisse wie z. B. terroristische Angriffe kbnnen die
Sicherheitswahrnehmung der Menschen beeinflussen.

e Vertrauen in Institutionen: Das Vertrauen der Menschen in Institutionen wie die Polizei
oder die Regierung kann die Sicherheitswahrnehmung beeinflussen.

e Demografische Faktoren: Demografische Faktoren wie Alter, Geschlecht, Einkommen

und Bildungsniveau kdnnen ebenfalls die Sicherheitswahrnehmung beeinflussen.

3.4 Erklarungsansatze zum (Un-)Sicherheitsgefuhl
Das Gefuhl von (Un-) Sicherheit kann auf der Mikro-, Meso- und Makroebene

beschrieben werden (Bornewasser & Kohn, 2014). Diese verschiedenen Ebenen sind bei
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jedem Individuum zu finden und stehen in Verbindung mit der Gesellschaft, in der man lebt.
Persdnlich relevante Erlebnisse und Erfahrungen aus Bezugsgruppen im sozialen Nahraum
werden der Mikroebene zugeordnet. Erlebnisse, die in der unmittelbaren sozialen Umgebung
stattfinden, werden auf der Mesoebene beschrieben. Ein Beispiel dafir ist die Unsicherheit
der Burger*innen aufgrund von Desorganisationsproblemen, d. h. Symbole (z. B. Graffiti an
offentlichen Orten) werden mit Kriminalitdt oder Unsicherheit in Beziehung gesetzt. Die
Makroebene reprasentiert die Ebene der Gesellschaft oder des Staates als Ganzes. Das
bedeutet, dass sie fur die Gesellschaft insgesamt gilt und sich auf die politischen, sozialen,
O0konomischen und kulturellen Strukturen und Prozesse bezieht, die die Gesellschaft pragen.
Die Ebenen sind im stetigen Wechsel und beeinflussen sich gegenseitig. Allgemeine soziale
Veranderungen und Krisen, welche mittels Skandalisierung und medialer Aufbereitung
einzelner Ereignisse an die Menschen herangetragen werden, betreffen die ganze
Gesellschaft und sind somit auf der Makroebene einzuordnen. Samtliche Sorgen lassen sich
in das Modell einflechten und kénnen so zurtickverfolgt werden. Zusatzlich lasst sich
veranschaulichen, wie Unsicherheit entsteht und weitergetragen wird. In diesem
Zusammenhang wird deutlich, dass Sicherheit uns nur punktuell bewusst ist, denn genau
dann, wenn sie bedroht ist. Wenn die Indikatoren der Sicherheit, wie sie oben aufgelistet
wurden, labil oder gefahrdet sind, kann dies zu einem Unsicherheitsgefuhl oder einem Gefihl
von Bedrohung fuhren. Laut Bornewasser und Kéhn (2014) machen Menschen andere oft fur
ihr Unsicherheitsgeftihl verantwortlich, weil es ihnen schwerfallt, mit Unsicherheit und
Ungewissheit umzugehen. Jemanden anderen fir das eigene Unsicherheitsgefihl
verantwortlich zu machen, verhilft zudem eine einfache Erklarung fiir die Situation geben zu
kénnen und keine Verantwortung flr das eigene Handeln und Entscheiden Gbernehmen zu

mussen (Bornewasser & Kohn, 2014).

3.4.1 Verschworungsmentalitat

Die Studie von Bolesta & Fuhrer (2022) liefert Hinweise darauf, dass auch die
psychologische  Variable  Verschworungsmentalitstt mit  der  Kriminalitatsfurcht
zusammenhangt. Sie konnten aufzeigen, dass eine hohe Kriminalitatsfurcht haufig auch mit
einer hohen Verschwoérungsmentalitéat einhergeht. Laut Imhoff (2014, zitiert nach Baier &
Manzoni, 2020, S. 84) lasst sich die Verschworungsmentalitét als politische Einstellung
definieren, in der die Wahrnehmung der Welt durch im Geheimen ausgeheckte Plane und

Verabredungen gekennzeichnet ist.
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4 Kriminalstatistik

Das folgende Kapitel soll sich mit der Sicherheitssituation in ganz Deutschland
beschéftigen. Als Grundlage daftir wird ,Der Deutsche Viktimisierungssurvey 2017“ (Birkel,
Church, Hummelsheim-Doss, Leitgbb-Guzy & Oberwittler) genutzt. In dieser reprasentativen
Umfrage wurden mehr als 30.000 Menschen in Deutschland ab dem Alter von 16 Jahren zu
Erfahrungen mit Kriminalitéat und ihren Einstellungen diesbeziglich befragt. Bereits im Jahr
2012 wurde eine solche Befragung durchgeftihrt. Die Ergebnisse dessen werden sowohl im
Viktimisierungssurvey (2017) als auch im folgenden Kapitel vergleichend dargestellt. Die
Fragebdgen umfassen Themen, wie Opfererfahrungen, Anzeigeverhalten, Wahrnehmung von
Sicherheit und Kriminalitat, kognitive Viktimisierung, Vermeidungsverhalten und Erfahrungen

mit der Polizei.

4.1 Regionale Verteilung von Opfererfahrungen in Deutschland

Im Folgenden werden die Straftaten personlicher Diebstahl, Waren- und
Dienstleistungsbetrug, Zahlungskartenmissbrauch, Raub, Korperverletzung, Schaden durch
Schadstoffsoftware, Phishing und Pharming sowie Wohnungseinbruchsdiebstahl und
Fahrraddiebstahl nach der regionalen Verteilung der Opfererfahrungen in Deutschland
betrachtet. In den Tabellen 1 bis 9 sind die Pravalenz- und Inzidenzraten der einzelnen
Bundeslander mit den (insofern sie berechnet werden kdnnen) statistisch signifikanten
Unterschieden zwischen den Regionen angegeben.

Tabelle 1
Persdnlicher Diebstahl nach (Birkel, Church, Hummelsheim-Doss, Leitgdb-Guzy &
Oberwittler, 2017)

Bundesland Pravalenz | Stat. bedeutsame | Inzidenz Stat. bedeutsame
(in %) Unterschiede Unterschiede
(n =30.011) (auf 1.000
(p =0,05) Einwohner*i | (p <0,05)

nnen)
Schleswig-Holstein 2,85 36,37
(SH)
Hamburg (HH) 4,31 46,41
Bremen (HB) 3,88 38,77
Mecklenburg- 1,03 BE, BW, HE, NW 10,28 BE, BW, HE, NW
Vorpommern (MV)
Niedersachsen (NI) 3,05 32,73
Sachsen-Anhalt (ST) 2,66 BE 19,72 BE
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Brandenburg (BB)
Berlin (BE)
Sachsen (SN)

Thiringen (TH)

Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 2

2,3
5,26
1,66

11

3,92
3,15

2,95
2,8
3,21

2,78

MV, SN, ST, TH
BE

BE, BW, HE, NW

MV, TH

MV, TH

MV, TH

Waren- und Dienstleistungsbetrug (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n =29.911)

Schleswig-Holstein
(SH)

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thuringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)

Pravalenz
(in %)

3,02

6,45
3,12

2,17

4,94
2,17
3,2

5,72
3,84
5,58
541

4,42

4,54

Stat. bedeutsame
Unterschiede

(p £0,05)

BE, BY, HE

ST

ST

23,69
62,11
26,44
13,23

49,65
37,66

32,63
31,91
39,63

36,25

Inzidenz
(auf 1.000
Einwohner*i
nnen)

42,14

79,14
43,98

21,67

62,57
37,71
38,52
86,77
63,05
75,94
78,55

65,39

63,93

MV, ST, TH

BE, BW, HE, NW,

BY
MV, TH

MV, TH

MV, TH

MV

Stat. bedeutsame

Unterschiede

(p S 0,05)

BE, BY, HE, NW

MV

MV

MV
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Saarland (SL) 3,6

Baden-Wirttemberg 4,56

(BW)

Bayern (BY) 4,96

Tabelle 3

35,99

61,41

ST 77,28

Zahlungskartenmissbrauch (Birkel et al., 2017)

Pravalenz Inzidenz
(in %) (auf 1.000
Einwohner*innen)
Schleswig-Holstein (SH) 0,12 1,21
Hamburg (HH) 1,33 15,86
Bremen (HB) 1,33 13,28
Mecklenburg-Vorpommern 0,23 3,19
(MV)
Niedersachsen (NI) 0,56 11,72
Sachsen-Anhalt (ST) 0,1 1
Brandenburg (BB) 0,24 2,85
Berlin (BE) 0,97 10,92
Sachsen (SN) 0,24 3,73
Thiringen (TH) 0,29 2,91
Hessen (HE) 0,42 4,55
Nordrhein-Westfalen (NW) 0,48 5,65
Rheinland-Pfalz (RP) 1,07 11,48
Saarland (SL) 0,89 8,93
Baden-Wirttemberg (BW) 0,68 8,31
Bayern (BY) 0,59 6,54
Tabelle 4
Raub (Birkel et al., 2017)
Bundesland Pravalenz Stat. bedeutsame
(n = 30.125) (in %) Unterschiede

(p < 0,05)

Inzidenz

MV

Stat. bedeutsame

Unterschiede

(p £0,05)
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Schleswig-Holstein
(SH)

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thuringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 5

Korperverletzung (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 30.077)

Schleswig-Holstein
(SH)

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

0,41

2,32
2,5
0,54

0,79
1,12
1,78
2,06
0,91
2,32
0,86
0,91

0,1
2,75

0,74

1,03

Pravalenz
(in %)

2,39

4,17
1,19

0,62

RP

RP

BE, BY, NW

BY

Stat. bedeutsame
Unterschiede

(p £0,05)

BE

BE, BY, NI, NW

(auf 1.000
Einwohner
*innen)

5,39

24,82
50,84
8,13

9,45

11,98
20,77
31,16
14,94
43,75
11,55
11,69

1,19
63,13
14,06

14,14

Inzidenz

(auf 1.000
Einwohner*i
nnen)

29,47

51,55
17,6

8,96

RP

BY, NW

RP

Stat. bedeutsame

Unterschiede

(p < 0,05)

BE, BY, NW
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Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thiringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 6

2,84 MV
3,21

2,63

4,86 HB, MV

2,85
2,83
2,31

3,23 MV

2,71
3,5

2,24

3,5 MV

Schaden durch Schadsoftware (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n =29.872)

Schleswig-Holstein (SH)

Hamburg (HH)

Bremen (HB)

Pravalenz (in

%)

3,77

4,51
1,65

Mecklenburg-Vorpommern @ 3,73

(MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thuringen (TH)

Hessen (HE)

5,07
3,34
3,53
4,26
4,64
4,25

4,46

Nordrhein-Westfalen (NW) 5,05

37,82
63,8

38,79
86,65
52,54
38,18
34,5

53,74

45,17
49,88

37,77

60,52

Stat. bedeutsame

Unterschiede

(p £0,05)

BW, NI, NW

HB

HB

MV

MV

MV

Inzidenz (auf
1.000
Einwohner*inn
en)

52,44

71,58
25,77

53,73

70,22
49,46
42,54
72,74
61,35
72,34
79,87
79,63
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Rheinland-Pfalz (RP) 4,44 69,63

Saarland (SL) 2,13 33,46

Baden-Wirttemberg (BW) @ 4,77 HB 77

Bayern (BY) 4,16 73,76
Tabelle 7

Schéden durch Phishing (Birkel et al., 2017)

Bundesland Prévalenz Inzidenz
(in %) (auf 1.000
Einwohner*innen)
Schleswig-Holstein (SH) 0,31 5,99
Hamburg (HH) 0,67 14,04
Bremen (HB) 1,16 14,55
Mecklenburg-Vorpommern 1,09 30,02
(MV)
Niedersachsen (NI) 0,88 19,98
Sachsen-Anhalt (ST) 0,62 8,85
Brandenburg (BB) 0,69 6,9
Berlin (BE) 0,66 14,22
Sachsen (SN) 0,39 443
Thuringen (TH) 0,3 2,96
Hessen (HE) 0,46 9,02
Nordrhein-Westfalen (NW) 0,73 11,17
Rheinland-Pfalz (RP) 1,22 25,45
Saarland (SL) 0,35 5,59
Baden-Wirttemberg (BW) 0,94 21,52

Bayern (BY) 0,98 18,81



Tabelle 8

Schaden durch Pharming (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 29.026)

Schleswig-Holstein
(SH)

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thuringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 9

Pravalenz @ Stat. bedeutsame
(in %) Unterschiede

(p =0,05)

Fehlend

0,04 BY, NW
1,13

0,38

0,43
0,72
0,28
1,22
0,72
0,18
0,54

0,58 HH

0,3
0,38
0,42

0,71 HH

Inzidenz Stat. bedeutsame
(auf 1.000 Unterschiede
Einwohner*i

anen) (p < 0,05)

Fehlend

0,41 BY, NW
22,97

14,38

7,37
27,51
2,8
21,18
7.4
1,81
8,72

8,45 HH

6,19
3,82
6,87

9,86 HH

Wohnungseinbruchdiebstahl (versucht und vollendet) (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 30.037)

Schleswig-Holstein (SH)

Hamburg (HH)

Bremen (HB)

Pravalen Stat. bedeutsame
z (in %) Unterschiede

(p < 0,05)

1,87
2,24

2,12

Inzidenz Stat. bedeutsame
(auf 1.000 Unterschiede
Einwohner*i

anen) (p < 0,05)

28,58
23,73

46,91
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Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thiringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 10

0,3

1,65
1,28
191
2,77
2,05
1,23
1,64

2,42

2,54
3,31

14

1,44

Fahrraddiebstahl (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 30.069)

Schleswig-Holstein (SH)

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)

Berlin (BE)

Sachsen (SN)

Thiringen (TH)

Pravalenz
(in %)

1,92
4,15
3,85
2,6

29
2,66
2,42

5,61

2,18

1,1

BE, BW, BY, NI,
NW, SN

MV

MV
MV

MV

MV

MV

Stat. bedeutsame

Unterschiede

(p =0,05)

BE

BE, TH

BE

BB, BW, BY, HE,
NI, NW, RP, SH,
SN, TH

BE

BE, BW, NI, NW

4,48

23,09
16,94
42,85
35,79
26,35
13,6

29,17

33,2

37,54
39,9

19,55

19,01

Inzidenz
(auf 1.000
Einwohner*
innen)

27,34
46,48
70,14

35,07

32,98
27,77
33,29
68,1

25,15

12,4

BE, NW, SN

MV
MV

MV

Stat. bedeutsam
Unterschiede

(p =0,05)

BE

BE, TH

BE

BW, BY, HE, NI,
NW, SH, SN, ST,
TH

BE

BE, BW, NI, NW

e
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Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 11

2,2

3,04

2,02

2,35

2,44

BE 27,59
BE, TH 39,16
BE 32,64
25,74
BE, TH 34,7
BE 28,42

BE

BE, TH

BE, TH

BE

Unterschiede in der allgemeinen Kriminalitatsfurcht (Mittelwertvergleich) (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 30.068)
Schleswig-Holstein (SH)
Hamburg (HH)

Bremen (HB)

Mecklenburg-Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)

Berlin (BE)

Sachsen (SN)

Thiringen (TH)

Hessen (HE)
Nordrhein-Westfalen (NW)
Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)
Baden-Wirttemberg (BW)

Bayern (BY)

Stat. bedeutsame Unterschiede (p

< 0,05)

BE, NW, SN, ST

BE, NW, SN, ST

BW, BY, HE, NI, RP, SH
BY

BW, BY, HE, NI, RP, SH

BW, BY, HE, NI, RP, SH

BE, NW, SN, ST
BW, BY, HE, NI, RP, SH

BE, NW SN, ST

BE, NW SN, ST

BB, BE, NW, SN, ST

Aufgrund der geringen Fallzahlen in einigen Bundeslandern ergeben sich lediglich

partiell signifikante Unterschiede zwischen den Regionen. Im Allgemeinen sind jedoch

Tendenzen erkennbar: Demnach wird insbesondere in den Stadtstaaten Hamburg, Berlin und

(geringer ausgepréagt) Bremen von einer hohen Anzahl an Opfererfahrungen berichtet. Die
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niedrigsten Préavalenzen und Inzidenzen lassen sich im Gegensatz dazu in den dstlichen
Bundeslandern und Schleswig-Holstein ausmachen. Je nach vorliegendem Delikt ergeben
sich unterschiedliche regionale Verteilungen bei den Opfererfahrungen.

Von personlichem Diebstahl sind die Stadtstaaten (Hamburg, Bremen, Berlin) und
Hessen im grofRten Ausmal? betroffen. Die westlichen Bundeslander weisen im Vergleich zu
dem ostlichen Teil Deutschlands (Berlin ausgenommen) héhere Werte in den Préavalenz- und
Inzidenzzahlen auf. Signifikante Unterschiede konnen zwischen dem im Osten am hochsten
betroffenen Bundesland Berlin und den restlichen dstlichen Bundeslandern gefunden werden
(Ausnahme: Sachsen bei der Inzidenz). Im Westen ergeben sich statistisch signifikante
Differenzen zwischen den stark betroffenen Bundeslandern Hessen, Baden-Wrttemberg und
Nordrhein-Westfahlen und den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen, die
die geringsten Opfererfahrungen aufweisen.

Bei Waren- und Dienstleistungsbetrug sind in den Stadtstaaten die hdchsten
Auspragungen zu finden. Statistische Untersuchungen auf regionale Unterschiede erfolgten
lediglich zwischen der Region mit der niedrigsten Pravalenz (Sachsen-Anhalt) oder Inzidenz
(Mecklenburg-Vorpommern) und den Bundesléandern Berlin, Bayern, Hessen und Nordrhein-
Westfalen, wohingegen keine statistischen Nachweise flr Zahlungskartenmissbrauch
errechnet werden kdnnen.

Raubdelikte weisen die hochsten Opferzahlen in den Stadtstaaten, Saarland, und
Thiringen auf, wahrend ein hohes Aufkommen von Kérperverletzungen in mehreren
Bundeslandern (Hamburg, Berlin, Sachsen-Anhalt, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Saarland)
festgestellt werden kann.

Die im Zusammenhang mit der Internetnutzung stehenden Delikte ,Schaden durch
Software®, ,Phishing“ und ,Pharming“ weisen kein spezifisches Muster in der regionalen
Verteilung auf. Opfererfahrungen durch schadliche Software werden insbesondere in
Niedersachsen (Pravalenz) und Hessen (Inzidenz) sowie dem Grof3teil der westlichen
Bundeslander beobachtet.

Von Phishing sind zum einen die Bundeslénder im Norden (Niedersachsen und
Mecklenburg-Vorpommern) sowie der Stiden (Bayern, Baden-Wirttemberg) und Rheinland-
Pfalz betroffen. Bei Pharming sind vor allem Bremen, Berlin und Sachsen-Anhalt stark
belastet, wahrend Hamburg die geringsten Opferzahlen verzeichnet.

Bei den Delikten Fahrraddiebstahl und Wohnungseinbruchsdiebstahl kann kein
Unterschied zwischen den dstlichen und westlichen Bundesléandern festgestellt werden.
Aufgrund der geringen Datenlage werden in der vorliegenden Betrachtung versuchter und
vollendeter Wohnungseinbruchdiebstahl zusammengefasst. Neben den Stadtstaaten werden
in den Bundesléandern Saarland, Nordrhein-Westfahlen, Rheinland-Pfalz und Brandenburg die

meisten (versuchten) Wohnungseinbruchsdiebstdhle begangen. Im Vergleich der
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Bundeslander lassen sich statistisch signifikante Unterschiede zwischen Mecklenburg-
Vorpommern, als am wenigsten betroffene Region und Bundeslandern mit starker
Betroffenheit (Berlin, Nordrhein-Westfahlen, Sachsen) finden.

Die haufigsten Fahrraddiebstéhle werden in den Stadtstaaten, insbesondere in Berlin,
aber auch in Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und dem
Sidwesten Deutschlands vorgenommen. Statistisch signifikante Abweichungen werden
zwischen Berlin und Bundeslandern mit geringerer Anzahl an Fahrraddiebstéhlen gefunden
sowie zwischen dem wenig belasteten Thuringen und Regionen, die mittelstark betroffen sind
(Birkel et al., 2017).

4.2 Anzeigeverhalten

Im Weiteren wird Bezug auf das Anzeigeverhalten bei Straftaten und somit auf das
sogenannte polizeiliche Hellfeld genommen. Dies bildet im Hinblick auf das ergdnzende
Dunkelfeld dementsprechend keine verlassliche Darstellung der tatsachlichen
Kriminalitatsstatistik. Es ist dabei entscheidend das Anzeigeverhalten zu erfassen, um die sich
verandernde Kriminalitatsrate adaquat interpretieren und einordnen zu kénnen. Dafur wird
eine sogenannte Anzeigequote berichtet, die angezeigte und nicht angezeigte Falle
zueinander ins Verhaltnis setzt. Der Deutsche Viktimisierungssurvey (Birkel et al., 2017)

berechnet die Anzeigequote mit folgender Formel:

angezeigte Fille

Anzeigequote = - - - - "
angezeigte Falle+nicht angezeigte Fille

Formel 1. Anzeigequote

Die Ergebnisse werden im Weiteren untergliedert in personenbezogene Delikte und

haushaltsbezogene Delikte.
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betrug Betrug) Betrug)

m2012 = 2017
Anmerkung: Keine der Veranderungen zu 2012 ist gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Abbildung 3. Anzeigequote flr Personenbezogene Opfererlebnisse der letzten zwolf Monate
(Birkel et al., 2017)

Bei den personenbezogenen Delikten heben sich insbesondere der personliche
Diebstahl (2012: 37,5%; 2017: 42,3%) und der Zahlungskartenmissbrauch (2012: 53,3%;
2017: 40,7%) ab. Fur diese Erlebnisse liegen ergo die héchsten Anzeigequoten vor. Raub
(2012: 33,6%; 2017: 32,0%) und Koérperverletzung (2012: 32,9%; 2017: 36,6%) folgen dicht
dahinter. Bei diesen vier Deliktarten bringen 30-40% der Opfer die Straftat zur Anzeige. Fur
die Ubrigen Opfererlebnisse fallen die Ergebnisse deutliche geringer aus: Die Anzeigequote
fur Waren- und Dienstleistungsbetrug (2012: 8,8%; 2017: 11,1%), ,Pharming“ (Homepage-
Betrug; 2017: 10,7%) und ,Phishing“ (E-Mail-Betrug; 2017: 10,5%) liegt bei ca. 10%, bei
Schadsoftware (2017: 5,1%). Im Funf-Jahres-Vergleich von 2012 und 2017 lassen sich keine
signifikanten Veranderungen feststellen.
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Anmerkung: Keine der Veranderungen zu 2012 ist gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kieiner als 5 %.

Abbildung 4. Anzeigequoten fiir haushaltsbezogene Opfererlebnisse der letzten zwolf
Monate (Birkel et al., 2017)

Die Anzeigequoten liegen bei Haushaltsdelikten stets deutlich hoher als bei
personenbezogenen Delikten, bei Gber 50%. Insbesondere der Diebstahl eines Kraftwagens
(2012: 98,7%; 2017: 100%), der Diebstahl von Kraftradern (2012: 90,1%; 2017: 82,3%) sowie
der vollendete Wohnungseinbruchdiebstahl (2012: 85,12%; 2017: 72,5%) weisen sehr hohe
Anzeigequoten  auf. Etwas geringer fallen die Zahlen fir  versuchten
Wohnungseinbruchdiebstahl (2012: 58,5%; 2017: 57,8%) und Fahrraddiebstahl (2012:
50,8%; 2017: 56,0%) aus. Auch hier lassen sich im Funf-Jahres-Vergleich keine signifikanten

Veranderungen verzeichnen.
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Tabelle 12
Grunde fur eine Anzeige nach Delikt (in %) (Birkel et al., 2017)

Um
Weil so Schadens-
Straftaten : Damit der ersatzvom | Weil es sich

sollten EERE Tt oder die Tater zu um eine

Um Weil amt-
Schadens- liche Doku-

z noch - ersatz von mente, z. B.
immer - Téter schwere

angezeigt eln{nal bestraft Straftat der Versi- Reisepass,

passieren cherung zu gestohlen
LI sollte. — e erhalten. wurden.*

Ein 2012 (n=184) |
70,6 591 12,8

Versuchter 2012 (n=145) o 548 457 s
Einbruch 2017 (n = 208) 2 , 47,5 456 -

Kfz- 2012(n=52) [EEIN 9.8 732 26,7
Diebstahl 2017 (n=43) | 78,3 585 16
Kraftrad- 2012(n=36) | & 65,3 483 4
diebstahl 2017 (n = 37) 771 61,4 526 18
Fahrrad- 2012 (n=660) |83 28,6 60,2 -
diebstahl 2017 (n=600) [GRINN &7 37,5 599 -
Persdnlicher 2012 (n = 430) N Y 4,9 333 -
Diebstahl 2017 (n = 395) - 896 42,3 357 -
Karper- 2012 (n=312) 83,5 [ 545 69 -
verletzung 2017 (n=253) | ¢ 60,5 11,4 -
A 2012 (n = 104) 88 _' M 654 31,9 273
2017 (n=106) [ESE _ 50,1 682 15,2 31,5
Bt 2012 (n =134) 922 _ 79,9 50,6 7 -
2017(n=169) SN %z 821 521 126 -
Zahlungs- 2012 (n = 80) 84,7 62,6 74 286 -
kartenbetrug 2017 (n=77) - &3 HiNSerzal 58,6 67,7 319 -
Schad- 2012{(n=0) - - - - -
software 2017 (n=78) _ m" i = 41,2 573 15 -
Phishing 2i2inn0) ; . ~ " - )
2017 (n=31) 94,5 Llljkezg:; 67,9 84,4 198 -

Anmerkung: Die Verinderungen zu 2012 sind gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer kursive Werte. Da
Mehrfachnennungen méglich waren, kdnnen sich die Angaben zu einem Delikt zu mehr als 100 % addieren. In jeder Zeile ist die Antwort mit der starksten
Zustimmung am dunkelsten eingefarbt. Die Abstufung der Grautdne gibt die Rangfolge der Auspragung pro Delikt und Jahr wieder.

Weiterhin wurden die Befragten gebeten zu benennen, was fir sie die Grunde einer
Anzeige seien (Tabelle 12, nach Delikten aufgeteilt). Die Antwortmoglichkeiten Straftaten
sollten immer angezeigt werden, Weil so etwas nicht noch einmal passieren sollte und Damit
der oder die Tater bestraft werden stellen sich als besonders haufig gewahlte Griunde (tber
80%) fur eine Anzeige heraus. Erstere Antwort deutet einen wertorientierten und normativen
Leitgedanken an. Der Kraftraddiebstahl stellt eine Ausnahme dar, denn in diesen Féllen
scheint die Hoffnung, das Kraftrad zuriickzuerhalten (Um Schadensersatz vom Tater zu
erhalten/das gestohlene Gut zurtickzuerhalten), zu tUberwiegen. Dies gilt ebenso fir andere
Delikte, die mit einem hohen finanziellen Schaden verbunden sind oder bei denen ein
Schadensersatz durch die Versicherung eine Anzeige voraussetzt. Signifikante
Verédnderungen zwischen 2012 und 2017 sind nur bei einzelnen Antwortmdglichkeiten und

Delikten vorzufinden, die sich nicht systematisieren lassen.

35



Tabelle 13
Griunde gegen eine Anzeige nach Delikt (in %) (Birkel et al., 2017)

Weil Sie
Weil Sie Angst vor
Vorfall aus oder jemand | der Polizei o :
Threr Sicht aus IThrer hatten oder M{‘e;::lhst:e V(;rrf;zl‘t:eger
nicht 4 Familie die mit der
tun kénnen

schwer- Sache selbst Polizei versichert Amtsstelle
wiegend oder waren? gemeldet

. gelost nichts zu
genug war? i haben? tun haben e

wollten?

Weil der

Weil die
Polizei auch
nichts hitte

Weil der

: 2012 (n=
Ein (n=24)

D 2017 (n=57) 277 188 63 11,8
Versuchter 2012 (n=129) 39 6 43 36
Einbruch 2017 (n=168) 49 69 14 76
Fahrrad- 2012 (n = 599) 7.1 24,5 24 o7
diebstahl 2017 (n = 405) 3,2 225 17 12
Personlicher 2012 (n = 646) 31 154 88 16
Diebstahl 2017 (n = 507) 59 164 87 54
Kérper- 2012 (n = 595) 14,7 11 54 11,7
verletzung 2017 (n = 460) 101 15 43 6,7

2012 (n=152) 21,7 61 78 16,2

Raub

2017 (n=156) | 8,5 26 21 9,2

2012 (n=1542) 0,3 6,9 5,2 105 24
Betrug Ul

2017 (n = 1220) 564 3.8 8,4 102 17

Zahlungs- 2012(n=93) [EEEN TSN 7 25 37 31
kartenbetrug 2017 (n=112) Natss SN 41 2 103 151
Skt | 2e=y . . . § § = §

re =S
07n-1300) [ 62 - 38 8 44 08
S 2012(n=0 - = - - = = =
Phishing (n=0) —
2017(n-215) [NGae 57 - 541 136 358 42
2 2012 (n=0 - - - - - - -
Pharming =0 —
2017(n=150) [EEEEN ) S61 - 17 66 93 28

Anmerkung: Die Veranderungen zu 2012 sind gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer kursive Werte. Da
Mehrfachnennungen méglich waren, kdnnen sich die Angaben zu einem Delikt zu mehr als 100 % addieren. In jeder Zeile ist die Antwort mit der starksten
Zustimmung am dunkelsten eingefarbt. Die Abstufung der Grautdne gibt die Rangfolge der Auspragung pro Delikt und Jahr wieder.

Bei der Entscheidung, eine Straftat nicht anzuzeigen, sind vor allem die
Antwortmadglichkeiten Weil der Vorfall aus lhrer Sicht nicht schwerwiegend genug war und
Weil die Polizei auch nichts hatte tun kdnnen oder wollen haufig gewahlt worden (61-79%).
Bei Zahlungskartenbetriigen wurde angegeben, dass die Opfer oder deren Familienmitglieder
die Delikte haufig selbst klaren konnten (61%). Bei 12-50% der anderen Delikte wurde
ebenfalls dieser Grund fur das Fehlen einer Anzeige angefihrt. Fir den Delikt des Phishings
nannten 36% Weil der Vorfall einer anderen Amtsstelle gemeldet wurde und 51% Weil sie
Angst vor der Polizei hatten oder mit der Polizei nichts zu tun haben wollten als Grund.
Letztere Antwortma@glichkeit wahlten auch 28% bei dem Delikt des Einbruchs. Im Hinblick auf
signifikante Veranderungen zwischen den Befragungen von 2012 und 2017 gelten fur die
Motivation gegen eine Anzeige dieselbe Stabilitdt und dieselben unsystematischen
Unterschiede wie fur die Motivation fur eine Anzeige. Fir die Antwortmdglichkeit Weil sie

Angst vor der Polizei hatten oder mit der Polizei nicht zu tun haben wollen zeigt sich Uber alle

36



Delikte hinweg eine seltenere Auswahl dieser Antwortméglichkeit im Jahr 2017 im Vergleich
zu 2012.

4.3 Wahrnehmung von Sicherheit und Kriminalitat

In diesem Abschnitt wird das subjektiv erlebte Unsicherheitsgefiihl in der eigenen
Wohnumgebung dargestellt. Neben der allgemeinen Erfassung des Unsicherheitsgefuhls wird
dieses abhangig vom Alter und der Wohnortgré3e erfasst. Die Furcht vor Kriminalitat wird
delikt- und geschlechtsspezifisch konkretisiert.

450 4
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in%

20,0 -

15,0 -

100

50 4

a0 4

Sehr sicher Eher sicher Eher unsicher Sehr unsicher

2012 (n =35 405) W 2017 {n=31086)

Abbildung 5. Unsicherheitsgefiihl in der Wohnumgebung 2012 und 2017 (Birkel et al., 2017)

In der Uberstehenden Abbildung wird die subjektiv erlebte Unsicherheit in der eigenen
Wohnumgebung fiir die Jahre 2012 und 2017 aufgezeigt. Insgesamt fiihlen sich mehr als drei
Viertel der Bevolkerung im Jahr 2017 sehr sicher oder eher sicher in ihrer Wohnumgebung.
Ein grol3er Anteil der Menschen in Deutschland gibt sowohl im Jahr 2012 als auch im Jahr
2017 an, sich eher sicher in seinem Wohngebiet zu fuhlen (2012: 41,8%, 2017: 41,9%).
Dennoch zeigt sich, dass 2017 4,3% weniger angeben, sich sehr sicher zu fuhlen, als bei der
Erhebung funf Jahre zuvor (41%; p < .05). Dies spiegelt sich auch in den Antwortkategorien
eher unsicher und sehr unsicher wider. Im Jahr 2017 fihlen sich mehr Menschen eher
unsicher (15,2%) und sehr unsicher (6,3%), als im Jahr 2012 (eher unsicher: 12,5% und sehr
unsicher: 4,8%) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 6. Kriminalitatsfurcht nach Geschlecht 2012 und 2017 (Birkel et al. 2017)

Es konnen deutliche Unterschiede des Unsicherheitsgefihls in der Wohnumgebung
zwischen den erhobenen Geschlechtern (Manner, Frauen) erfasst werden. Betrachtet werden
die Antwortkategorien sehr unsicher und eher unsicher. Es ist zu entnehmen, dass dreimal so
viele Frauen (31,8%) im Jahr 2017 angeben, sich in ihrer Wohnumgebung unsicher zu fuhlen,
wie Manner (10,6%; p < .05). Insgesamt hat sich das Unsicherheitsgefiinl der Manner, als
auch der Frauen zwischen den Jahren 2012 und 2017 signifikant erhoht (p < .05). Wahrend
sich das Unsicherheitsgefiihl der Manner lediglich um ca. 3% erhoht, geben 6% mehr Frauen
an, sich unsicher in ihrer Wohnumgebung zu flihlen. Die Geschlechtsunterschiede zeigen sich
auch fur jede Form der deliktspezifischen Kriminalitatsfurcht (p < .05). So furchten sich Frauen
(22,4%) im Jahr 2017 deutlich haufiger davor, Opfer von Korperverletzungen zu werden als
Manner (13,6%). Wobei sich der Anteil der Manner 2017 im Gegensatz zum Jahr 2012
bedeutsam erhoht hat (p < .05). Auch bezogen auf Einbriiche geben mehr Frauen (26,4%)
an, sich zu furchten als Manner (21,5%). Im Vergleich zum Jahr 2012 findet sich hier fur beide
Geschlechter eine signifikante Erhéhung (p < .05). Die Angst vor einem Raub, hat sich
bezogen auf die Geschlechter, zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten nicht verandert,

ebenso wie die Variable Angst vor sexueller Belastigung. Besonders fir letztere sind deutliche
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Unterschiede zwischen Mannern und Frauen ersichtlich. Im Vergleich zu Mannern (6,6%)
furchten sich dreimal so viele Frauen (22,2%) im Jahr 2017 vor diesem Delikt. Auch vor
Terrorismus firchten sich Frauen mehr als Manner vor Torrorismus (Frauen: 25,9%, Manner:

16,9%) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 7. Unsicherheitsgefiihl in der Wohnumgebung nach Alter, 2017 (in Klammern
Prozentpunkte- Differenz gegenuber 2012) (Birke et al., 2017)

Zwischen den verschiedenen Altersgruppen zeigen sich Unterschiede. Es wird
ersichtlich, dass sich Personen der mittleren Altersgruppen (25 — 64 Jahre) haufiger eher
sicher und sehr sicher fihlen als jingere und &ltere Personen. Die Altersgruppe, die sich im
Jahr 2017 am wenigsten sicher fuhlten, sind Personen ab 75 Jahren (66,2%), gefolgt von der
Altersgruppe 65 — 74 Jahre (74,3%) und 16 — 24 Jahre (79,5%). Die Altersgruppen, die sich
am sichersten fuhlen sind die zwischen 25 und 54 Jahren (81,5% - 82,5%). Im Vergleich zum
Jahr 2012 hat allerdings das Unsicherheitsgefiihl in dieser Altersgruppe am starksten
zugenommen (+4,7% bis +6,9%) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 8. Unsicherheitsgefihl in der Wohnumgebung nach Grof3e des Wohnorts, 2017
(in Klammern Prozentpunkte Differenz zu 2012) (Birke et al., 2017)

Zudem hat die WohnortgroRe bzw. Einwohnerzahl einen Einfluss auf das subjektive
Sicherheitserleben. Insgesamt fuhlen sich Personen in kleinen Ortschaften (< 2 Tsd.
Einwohner*innen) am sichersten (85,6%). Am unsichersten fiihlen sich Menschen in
mittelgroRen Stadten (50 — 100 Tsd. Einwohner*innen). Hier geben nur 73,9% der
Einwohner*innen an, sich eher sicher oder sehr sicher zu fiihlen, gefolgt von Stadten mit 100
— 500 Tsd. Einwohnern*innen (76,4%). Gleichzeitig sind diese beiden Wohnortkategorien
auch die, in denen das Unsicherheitsgefuihl im Vergleich zum Jahr 2012 am stérksten
zugenommen hat (+ 6,2% und + 5,3%; Birkel et al., 2017).
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Abbildung 9. Anteile der Bevolkerung (in %) mit Unsicherheitsgefiihlen in der
Wohnumgebung in den Bundeslandern (n = 31 086) nach (Birkel et al., 2017)

Die Verteilung der allgemeinen Kriminalitatsfurcht in der Wohnumgebung im Jahr 2017
abhangig von den Bundeslandern in Deutschland aufgezeigt. Demnach ist Sachsen-Anhalt
das Bundesland mit dem hochsten Anteil von Personen mit Kriminalitatsfurcht (30,2%). In
Sachsen und Berlin fUrchten sich ca. jeweils 28% der Einwohner*innen davor, Opfer von
Kriminalitat zu werden, gefolgt von Hamburg (25,8%), Nordrhein-Westfalen (24,8%) und
Mecklenburg-Vorpommern (24,2%). Die Bundeslander mit dem geringsten Anteil an
Kriminalitatsfurcht sind Rheinland-Pfalz (16,6%) und Hessen (17,1%), gefolgt von Schleswig-
Holstein (17,5%) und Bayern (17,9%) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 10. Unsicherheitsgefiihl in der Wohnumgebung nach Ost- und Westdeutschland
2017 (in Klammern Prozentpunkte Differenz zu 2012 (Birke et al., 2017))

In der Abbildung werden Unterschiede im Unsicherheitsgefuihl in der Wohnumgebung
zwischen Ost- und Westdeutschland sowie die Verdnderung vom Jahr 2012 zum Jahr 2017
betrachtet. Zu entnehmen ist, dass das Unsicherheitsgefiihl im Jahr 2017 im Vergleich zum
Jahr 2012 sowohl in Ostdeutschland als auch in Westdeutschland jeweils um 4,2%
zugenommen hat. Insgesamt fiihlen sich zu beiden Erhebungszeitpunkten die
Einwohner*innen in Westdeutschland héaufiger eher sicher bzw. sehr sicher als in
Ostdeutschland. Wahrend sich 2017 in Westdeutschland 79,3% der Menschen sicher fuhlen,
sind es in Ostdeutschland nur 74,1% (Birkel et al., 2017).

4.4 Kognitive Viktimisierung

Im Gegensatz zum vorherigen Kapitel, in dem das subjektive Gefiihl von Sicherheit und
Unsicherheit der Personen in Deutschland aufgezeigt wird, beziehen sich die Darstellungen
in diesem Abschnitt auf die kognitive Einschatzung der Viktimisierung. Demnach wird
betrachtet, fir wie wahrscheinlich es die Befragten halten, Opfer einer bestimmten Straftat zu
werden (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 11. Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, innerhalb der néachsten zwolf Monate
Opfer von Korperverletzung oder Wohnungseinbruch zu werden (in %) in 2012 und 2017
(Birkel et al., 2017)

In der Abbildung wird dargestellt, fir wie wahrscheinlich es die Einwohner*innen in
Deutschland halten, in den kommenden 12 Monaten Opfer von Kérperverletzung oder
Wohnungseinbruch zu werden. Es ist zu erkennen, dass es mehr als 70% der Personen,
sowohl im Jahr 2012 als auch im Jahr 2017, fir gar nicht wahrscheinlich halten, Opfer von
Kdrperverletzung zu werden. Nur ca. 1% denken, dass es sehr wahrscheinlich ist, in diesem
Bereich viktimisiert zu werden. Jedoch zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den
genannten Zeitpunkten.

Es ist sowohl ein bedeutsamer Anstieg der Personen zu erkennen, die eine erlebte
Kdrperverletzung fir sehr wahrscheinlich und ziemlich wahrscheinlich halten, als auch eine
Verringerung derjenigen, die dies fur gar nicht oder wenig wahrscheinlich halten. Wéhrend es
im Jahr 2012 noch der grof3te Anteil der Personen (48,7%) fur gar nicht wahrscheinlich
gehalten hat, Opfer eines Wohnungseinbruches zu werden, sind es im Jahr 2017 nur noch
41,7% (p < .05). Die meisten Personen halten es zu diesem Erhebungszeitpunkt fur wenig
wahrscheinlich diese Straftat zu erleben (48,8%). Der Anteil, der dies fur ziemlich oder sehr
wahrscheinlich halt, hat sich ebenfalls signifikant erhoht (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 12. Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, innerhalb der nachsten 12 Monate
Opfer von Raub oder Terrorismus zu werden (in %) in 2012 und 2017 (Birkel et al., 2017)

Ein ahnliches Bild zeigt sich fur die Erwartung, in den n&chsten 12 Monaten Opfer von
Raub zu werden. Die Einschéatzung des Risikos, Opfer von Raub oder Terrorismus zu werden
wird in Abbildung 12 dargestellt. Wahrend im Jahr 2012 die meisten Personen (50%) einen
erlebten Raub fiir gar nicht wahrscheinlich halten, sind dies im Jahr 2017 nur noch etwa 44%
(p <.05).

Ein Grof3teil der Menschen (47,8%) halt es 2017 fir wenig wahrscheinlich einen Raub
zu erleben. In 2017 halten es, im Vergleich zu 2012, ebenfalls 2,5% mehr der Befragten fur
ziemlich wahrscheinlich, Opfer von Raub zu werden (p < .05). Die Risikoeinschatzung, Opfer
von Terrorismus zu werden, ist allein beim DVS 2017 erhoben worden. Zu erkennen ist, dass
fast die Halfte aller Befragten (49,3%) es fiur gar nicht wahrscheinlich halten, einen
Terroranschlag zu erleben. Immerhin knapp 3% der befragten Personen schéatzen das Risiko

als sehr wahrscheinlich ein (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 13. Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, innerhalb der nachsten 12 Monate
Opfer von sexueller Belastigung zu werden (in %) 2012 und 2017 (Birkel et al., 2017)

Aufgrund der hohen Unterschiede zwischen den Geschlechtern, bezogen auf das
Unsicherheitsgefiihl hinsichtlich sexueller Belastigung, wird die Risikoeinschatzung fir dieses
Delikt in Abbildung 13 geschlechtsspezifisch betrachtet. Ersichtlich wird, dass zu beiden
Erhebungszeitpunkten der Grof3teil der Frauen und Manner es fir gar nicht wahrscheinlich
halt, Opfer von sexueller Belastigung zu werden, jedoch mit deutlichen
Geschlechtsunterschieden. Wahrend es in beiden Jahren knapp 82% der Manner fiir gar nicht
wahrscheinlich halten, sind es im Jahr 2012 nur knapp 60% bzw. 2017 ca. 54% der Frauen.
Demnach empfinden es im Jahr 2017 ca. 6% weniger der Frauen als gar nicht wahrscheinlich.
Auch halten es deutlich mehr Frauen als Manner fiir wenig wahrscheinlich, Opfer zu werden
(2017: 39% der Frauen und 16,1% der Manner). Der Anteil der Personen, die dies flur ziemlich
wahrscheinlich héalt, hat sich sowohl bei den Mannern (2012: 0,2% und 2017: 0,8%), als auch
bei den Frauen (2012: 2,5% und 2017: 5,2%) erhdht. Ein Anstieg besteht auch fir den Anteil
der Bevolkerung, der dies fur sehr wahrscheinlich halt. Insgesamt ist festzuhalten, dass es
Frauen fir deutlich wahrscheinlicher halten, Opfer von sexueller Belastigung zu werden, als
Manner (p < .05; Birkel et al., 2017).
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Abbildung 14. Deliktspezifische Risikoeinschéatzung (ziemlich und sehr wahrscheinlich, in %)
versus deliktspezifische Furcht (ziemlich oder sehr beunruhigt, in %) (Birkel et al., 2017)

Eine Gegenlberstellung der deliktspezifischen Risikoeinschatzung und der
deliktspezifischen Furcht erfolgt in der Abbildung. Zu erkennen ist, dass fur jede Variable ein
signifikanter Unterschied zwischen der Risikoeinschatzung und der Furcht besteht (p < .05).
Demnach haben die Menschen in Deutschland eine deutlich h6here Furcht davor, Opfer einer
bestimmten Straftat zu werden, als sie es tatsachlich fiir wahrscheinlich halten. Besonders
deutlich zeigt sich dies fir die Variable Korperverletzung. Wahrend nur ca. 3% der Menschen
es fur sehr wahrscheinlich oder ziemlich wahrscheinlich halten, Opfer dieser Straftat zu
werden, haben mehr als fiinfmal so viele Personen (18,2%) Angst davor (Birkel et al., 2017).

4.5 Vermeidungsverhalten

Eine weitere Komponente der Wahrnehmung von Unsicherheit und Kriminalitat bildet
die konnotative Ebene, das Vermeidungsverhalten einer Person. Diese Ebene impliziert
Einschrankungen der alltdglichen, vorwiegend raumlichen Handlungsfahigkeit bzw. Mobilitat
einer Person als Konsequenz wahrgenommener Bedrohungen und Gefahren.
Im DSV (Birkel et al., 2017) wurden Fragen zu protektiven Verhaltensweisen im
Zusammenhang mit Kriminalitdt gestellt. Die Befragten beantworteten jeweils, ob sie dies

immer, haufig, manchmal, selten oder nie tun. In Bezug auf die Intensitat des
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Vermeidungsverhaltens muss beachtet werden, dass sich individuelle Merkmale, wie
physische oder psychische Einschrankungen auf die Antworttendenz der Befragten
auswirken. Zudem beeinflussen auch sozialraumliche Bedingungen am Wohnort die
Auspragung der schitzenden Verhaltensweisen.

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die Mehrheit der Einwohner ab und zu Orte
oder Situationen vermeidet. Bei einer Vielzahl von Personen wird das schitzende
Vermeidungsverhalten nicht als eine alltdgliche Routine angesehen. In diesem Fall umgehen
und meiden 21% der Manner und 39% der Frauen bestimmte o6ffentliche Orte. Ebenso
vermeiden es 13% der M&nner und 45% der Frauen h&ufig oder immer, allein im Dunkeln
unterwegs zu sein.

Bei etwa der Halfte der befragten Frauen fuhrt ein Unsicherheitsgefihl und
schutzendes Vermeidungsverhalten (besonders im Zusammenhang mit Dunkelheit) zu
Einschrankungen der alltdglichen Bewegungsfreiheit (Tabelle 14 und 15). Im Vergleich mit
den Ergebnissen zur Kriminalitatsfurcht (affektive Ebene) lasst sich erkennen, dass das
Vermeidungsverhalten bei den Befragten prasenter ist als die affektive Furcht vor physischen

Verletzungen und Raub.

Tabelle 14
Vermeidung von Dunkelheit allein drauf3en unterwegs zu sein, nach Alter und Geschlecht (in
%) (Birkel et al., 2017)

Gesamt Alter (in Jahren)

n=6079 | 1574 25-3¢ 35-44 45-54 55-64 65-74 >74

Manner 545 537 66,0 57,0 547 517 514 433
Ni
- Fraven 219 18,7 1956 158 259 230 52 232
Manner 34 29
326 0 6 320 315 368 305 339
Frauen 32,7 358 364 77 378 325 80 207
Minner 130 124 45 11 139 115 181 228
Haufig/immer
Frauen 454 45,6 440 46,5 364 445 468 562
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Tabelle 15
Vermeidung bestimmter Stral3en, Platze oder Parks nach Alter und Geschlecht (in %) (Birkel
et al., 2017)

Gesamt Alter (in Jahren)
n=6079 | 1624 25-3¢ 35-44 45-54 S5-64 65-74 >74

= Minner 438 492 516 49 40,7 445 394 397
Frauen 256 279 213 199 237 248 255 36,3
Manner 34 37, 371 322
B3 126 M3 M M7 390
Frauen 6 336 465 347 305 33 345 308
Manner 209 182 142 209 23 234 259 213
Haufig/immer

Frauen 389 336 321 454 458 399 400 329

Im Hinblick auf das Vorsichtverhalten zeigen sich zwischen den Altersklassifikationen
der Manner keine signifikanten Unterschiede, wohingegen das Vermeidungsverhalten der
Frauen in der mittleren Altersgruppe (35-54 Jahre) die grof3te Auspragung zeigt. Insgesamt
ist jedoch keine Tendenz zu erkennen, dass das Vermeidungsverhalten durch zunehmendes
Alter verstarkt wird. Verglichen mit der affektiven Kriminalitatsfurcht furchten sich jungere
Menschen eher vor korperlicher Gewalt und sexuellen Ubergriffen, zeigen sich jedoch wenig
vermeidend gegenuber potenziellen Gefahrenquellen, was auf einen aktiveren Lebensstil und
eine geminderte subjektive Verletzlichkeit zurlickgefiihrt werden kann.

Bei einer Differenzierung nach der Grof3e des Wohnorts lassen sich keine signifikanten
Unterschiede im Zusammenhang mit dem Vermeidungsverhalten erkennen.

Die Starke des Unsicherheitsgeflihls und des einhergehenden Vermeidungsverhaltens
variiert im Zusammengang mit dem sozialen Kontext, in dem eine Person lebt. Hierbei sind
der soziale Zusammenhalt und das Vertrauen in die Bewohner*innen im Wohnviertel relevant.
Je starker das Vertrauen in die Personen desselben Wohnortes ist, desto positiver und

sicherer nehmen die Befragten ihre Umgebung wabhr.

4.6 Erfahrungen mit der Polizei

In dem folgenden Abschnitt wird die Polizeiarbeit und ihre Rolle im gesellschaftlichen
Kontext ndher betrachtet. Zwei wesentliche Saulen der Polizeiarbeit bilden dabei die Qualitat
des polizeilichen Handelns und das offentliche Erscheinungsbild, sowie das daraus
resultierende Vertrauen. Die individuelle Einstellung gegeniber der Polizei wird durch die
Erfahrungen mit eben dieser beeinflusst. Daher wurde ein mdglicher Kontakt (in den letzten

12 Monaten) mit der Polizei und die damit zusammenhangenden Beweggriinde abgefragt.
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Die Ergebnisse zeigten, dass ein Anteil der Bevdlkerung, alter als 16 Jahre, von 29,5%
in den letzten 12 Monaten vor der Befragung Kontakt mit der Polizei hatte. Die haufigsten
Grunde waren zum einen die Weitergabe von Informationen und Hinweisen (55,7%) und
andererseits die Suche nach Rat und Hilfe (41,7%).

AnschlieRBend wurde die Zufriedenheit mit der erfahrenen Polizeiarbeit abgefragt. Dabei
beschrieben 84,5% der Personen, dass sie sehr bzw. eher zufrieden mit dem letzten
Polizeikontakt waren. Die Personen, die eher bzw. sehr unzufrieden (15,5%) mit der
Polizeiarbeit waren, wurden des Weiteren zu den Hintergrinden der Bewertung befragt. Etwa
die Halfte (56,8%) der negativen Erfahrungen im polizeilichen Kontakt bezogen sich auf die
Annahme, dass zu wenig getan oder die Arbeit verlangsamt verrichtet wurde. Zudem geben
Betroffene an, dass die Zustdndigen wenig oder gar nicht hilfsbereit waren (56,5%) oder sie
einen Angriff der eigenen Person durch Vorurteile (43,7%) und unrechtmaRlige Betreuung
(39,4%) erfahren haben.

4.7 Vertrauen in die Polizei
4.7.1 Bewertung der Effektivitat der Polizeiarbeit

Ein Grofiteil (83%) der Bevdlkerung bewertet die Arbeit der Polizei bei der
Verbrechensbekéampfung als sehr oder eher gut. Dieser Anteil liegt mit 3,4% signifikant
niedriger als vor funf Jahren. Frauen (87% entspricht sehr gut oder gut) schatzen die Arbeit
der Polizei etwas besser ein als Manner (79,6%). Menschen mit Migrationshintergrund
vertrauen etwas mehr in die Polizeiarbeit (88,6%) als Menschen ohne.

4.7.2 Bewertung der Gleichbehandlung durch die Polizei

Drei Viertel aller Deutschen geben an, dass sie glauben, die Polizei behandle arme
und reiche Menschen im Falle einer Strafanzeige gleich. Personen mit turkischem
Migrationshintergrund gehen mit 35% deutlich haufiger als Personen ohne
Migrationshintergrund davon aus, dass die Polizei eine arme Person schlechter behandelt als
eine reiche. Das heif3t, Personen mit tirkischem Migrationshintergrund sind misstrauischer

gegenlber der Gleichbehandlung durch die Polizei.

4.7.3 Bewertung des Gewalteinsatzes der Polizei (prozessuale Gerechtigkeit)

Rund 60% der Bevdlkerung denken, dass die Polizei selten oder nie mehr Gewalt
anwende als rechtlich oder situationsbedingt geboten. Frauen (14,2%) denken eher, dass die
Polizei mehr Gewalt einsetze als nétig im Vergleich zu Mé&nnern (8,2%). Insgesamt lasst sich

sagen, dass der Polizei in Deutschland ein sehr hohes Vertrauen entgegengebracht wird.
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4.7.4  Erfahrungen mit dem Gericht
Insgesamt waren 52% der Befragten sehr zufrieden oder eher zufrieden mit dem

Ausgang des letzten Gerichtsverfahrens.

4.7.5 Vertrauen in die Gerichte

In diesem Abschnitt wird die Einschatzung Uber die Fahigkeiten der Gerichte,
einerseits die Unschuld von Personen zu erkennen, die falschlicherweise verdachtigt werden,
eine Straftat begangen zu haben, andererseits aber auch schuldige Personen zu
identifizieren, selbst wenn diese behaupten, unschuldig zu sein, betrachtet.

In dem Fall, bei dem unschuldige Personen falschlicherweise verurteilt werden, ist das
Vertrauen der Bevolkerung in die Gerichte etwas grof3er. Hier ist etwa die Halfte der Meinung,
dass die Gerichte nur selten oder nie eine derartige Fehlentscheidung treffen. Etwa 38%
denken, dass dies nur manchmal vorkommt und lediglich etwa 11% der Bevolkerung sind der
Meinung, dass die Gerichte oft oder sehr oft unschuldige Personen verurteilen. Hinsichtlich
der Fehlentscheidung, bei der schuldige Personen freigesprochen werden, sind etwa 29% der
Bevolkerung der Meinung, die Gerichte wirden nur selten oder nie falsche Entscheidungen
treffen. Etwa 43% glauben, dass dies manchmal vorkommt, wohingegen 28% der
Bevolkerung die Meinung vertreten, dass die Gerichte oft oder sehr oft schuldige Personen
freisprechen. Hier wird die Effektivitat der Gerichte also etwas geringer eingeschétzt.

4.7.6 Bewertung der Gleichbehandlung vor Gericht (distributive Gerechtigkeit)

Es sind 52% der Bevolkerung der Meinung, dass fiur die Rechtsprechung der Gerichte
der Wohlstand einer Person unerheblich ist. Etwa 45% gehen davon aus, dass arme Personen
vor Gericht schlechter behandelt werden als reiche. Das Vertrauen in die Gleichbehandlung
durch Gerichte ist bei Mannern und Frauen etwa im gleichen Malle ausgepragt. Mit
zunehmendem Alter nimmt dieses Vertrauen in die Gerichte jedoch ab. Wahrend unter den
16- bis 24-Jahrigen noch 56,6% der Meinung sind, dass Arme und Reiche vor Gericht
gleichbehandelt werden, sind es unter den Personen, die élter als 74 Jahre sind, nur noch
48,9%.

4.7.7 Bewertung von fairen und unparteiischen Entscheidungen der Gerichte (prozessuale
Gerechtigkeit)

Die Mehrheit der Bevdlkerung, und zwar zusammengefasst etwa 63 %, ist der
Meinung, dass die Gerichte oft oder sehr oft faire und unparteiische Entscheidungen treffen.
Zwischen den Geschlechtern gibt es leichte Unterschiede hinsichtlich des Vertrauens in faire
und unparteiische Entscheidungen der Gerichte. Die mittlere Kategorie, bei der die Befragten

der Meinung sind, dass Gerichte manchmal fair und unparteiisch antworten, ist bei Frauen
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(25,7%) starker ausgepragt als bei Mannern (19,8%). Dafir ordnen Manner ihre Meinung
haufiger den Randkategorien nie/selten und oft/sehr oft zu.
Fazit: Die Mehrheit der in Deutschland lebenden Personen glaubt daran, dass die Gerichte

vertrauenswurdig arbeiten und berichtet von positiven Erfahrungen mit der Justiz.

4.8 Aktuelles Projekt des Bundeskriminalamtes in Zusammenarbeit mit den
Bundeslandern

Viktimisierungssurveys oder Opferbefragungen sollten einen Teil der effektiven
Kriminalitatsbek&mpfung- und -prévention darstellen. Mithilfe dieser Befragungen konnen
Einblicke gewonnen werden, die tGber die vorhandenen Erkenntnisse der Polizei hinausgehen.
Zu diesem Thema wurde erstmals 2012 eine bundesweite Befragung durchgefiihrt. Dieses
Vorhaben wurde 2017 noch einmal wiederholt. Schlie3lich wurde 2020 ein solches Projekt,
durch einen Beschluss auf der Konferenz der Innenminister*innen und -senator*innen der
Lander (IMK), wieder ins Leben gerufen und eine periodische Fortfihrung aller zwei Jahre
angeordnet. Die erste dieser Befragungen wurde im Herbst des gleichen Jahres unter dem
Namen ,Sicherheit und Kriminalitat in Deutschland — SKID 2020“ durchgefihrt und stellt damit
die erste periodisch angelegte bundesweit reprasentative Befragung in Deutschland dar. Wie
auch schon in den Jahren zuvor wurden die Blrger und Birgerinnen Deutschlands nach ihren
Ansichten zum Thema Kriminalitat befragt. Es wurden alle Personen in Privathaushalten ab
16 Jahren berlcksichtigt und stichprobenartig und zufallig dazu eingeladen an der Befragung
teilzunehmen. Mehr als 100.000 Personen erhielten eine Einladung. Schlussendlich nahmen
knapp 45.000 Personen teil, deren Daten in den SKID aufgenommen werden konnten. Die
Studie konnte entweder postalisch in Papierform (PAPI) oder online (CAWI) ausgefillt
werden. Neben der deutschen Fassung standen die Fragebbdgen zusétzlich in den Sprachen
turkisch (PAPI), russisch und arabisch (CAWI) zur Verfugung. Der Fragebogen umfasste 24
Seiten, auf denen Inhalte zu folgenden Kategorien thematisiert wurden: Soziodemografische
Merkmale, Bewertung der Polizeiarbeit, Opfererfahrungen, Kriminalitatsfurcht,
Anzeigeverhalten sowie die Nutzung von Hilfeangeboten.

Im vorliegenden Bericht wird allerdings auf die Meinungserhebung von 2012 und 2017
Bezug genommen, da diese mittels des gleichen Fragebogens erhoben wurden und sich somit
eine vergleichende Entwicklung Uber die Zeit darstellen lasst. Fir den SKID wurde ein neues
Befragungssystem entworfen, welches mit vorhergehenden Ergebnissen nicht vergleichbar
ist. Sollten in den kommenden Jahren weiterfihrende Statistiken im selben Konzept
durchgefuhrt werden, ist eine vergleichende Betrachtung dieser in den Vordergrund zu
ricken. Insgesamt bestétigt der SKID, wie auch die Vorgangerstudien aus 2012 und 2017,
dass sich Birger und Buirgerinnen sicher filhlen und Deutschland als sicheres Land

wahrnehmen. Es taten sich aber auch Bereiche auf, die einer groReren Aufmerksamkeit
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bedurfen. Insbesondere ist hier die Cyberkriminalitat zu nennen. Dieser Deliktbereich zeigt
nicht nur verhaltnismaRig hohes Aufkommen, sondern auch eine geringe Anzeigebereitschaft.
Ebenso deutlich wurde dies in der Beunruhigung der Bevolkerung Opfer einer solchen Straftat
zu werden. In keinem anderen Bereich ist die Sorge so ausgepragt, wie bei Betrug im Internet.
Wie bereits zu Beginn angesprochen, dient der SKID dazu Informationen zu gewinnen, die
Uber die Einblicke der Polizei hinausgehen. Die Kombination dieser beiden
Informationsquellen werden als Vergleichsdaten fur Polizei und Politik verwendet, um dartber
zu entscheiden, welche Bereiche zukiinftig schwerpunktmafig in den Vordergrund gertickt
werden mussen. Aufgrund dessen ist es von grof3er Bedeutung eine solche Befragung
regelmafig durchzufiihren, um daftir zu sorgen, dass sich die Birger und Burginnen weiterhin

in Deutschland sicher fuhlen.
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5 Methodik

Nach den erfolgreich durchgefihrten Befragungen zum Sicherheitsempfinden der
Bevolkerung in den Hansestadten Tangerminde und Stendal zeigte auch der Landkreis
Gardelegen Interesse an einer Umfrage. Auftraggebende waren dabei die Hansestadt
Gardelegen selbst, das Ordnungsamt Gardelegen sowie die Polizeiinspektion Stendal.

Um den ortsgebundenen Gegebenheiten sowie der aktuellen wirtschaftlichen und
politischen Situation gerecht zu werden, wurde der Fragebogen in enger Abstimmung mit den
Auftraggebenden und in Zusammenarbeit mit der Hochschule Magdeburg-Stendal aktualisiert
und angepasst. Unter anderem wurden die Ortschaften des Landkreises und neuralgische
Lokalitaten angepasst und relevante Thematiken wie Lebenszufriedenheit, Offentlichkeit und
Organisation sowie Fragen zu Vandalismus eingeflgt.

Um die Attraktivitat fir Studierende und potenzielle Qualifikationsarbeiten zu steigern,
wurden in einem mehrstufigen Prozess folgende psychologische Testverfahren zusatzlich
aufgenommen: Der Itemblock 4 zur Erfassung der Lebenszufriedenheit mit dem ,Fragebogen
zur Lebenszufriedenheit (FLZ)“ (Henrich & Herschbach, 2000). Weiterhin wurde Itemblock 18
unter dem Namen Offentlichkeit und Organisation neu hinzugefiigt. Dieser Fragebogen
bezieht sich auf Gedanken und Tendenzen zu Verschwoérungserzahlungen basierend auf dem
Conspiracy Mentality Questionaire (QMC) (Bruder, Haffke, Neave, Nouripanah & Imhoff,
2013).

Insgesamt umfasst der Fragebogen fir die Hansestadt Gardelegen und ihre Ortschaften
13 Seiten und 30 Oberthemen mit entsprechenden Fragen. Bei einer Einwohnerzahl von ca.
22.000 wurde durch das Einwohnermeldeamt eine nach Alter und Geschlecht sowie Wohnort
(Stadt Gardelegen, Ortschaften), stratifizierte Stichprobe (n=2.248) gezogen. Die
Fragebdgen wurden mit persdnlichem Anschreiben postalisch an 1.098 Frauen und 1.150
Manner verschickt, das entspricht 48,8% (Frauen) und 51,2% (Méanner). Davon lebten 44,13%
in der Stadt Gardelegen und 55,87% in kleineren Ortschaften. Die Zahl der Ortschaften
belaufen sich in den meisten Fallen auf knapp 1%, aul3er Wahrburg, welches mit 3,1%
vertreten war. Die Aussendung des Fragebogens mit Anschreiben erfolgte in der
Kalenderwoche 48 des Jahres 2022. Die Befragung lief bis einschlie3lich 16.01.2023,

wodurch spater eingetroffene Fragebtgen nicht mehr berlcksichtigt wurden.
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Tabelle 16

Geschlechterverteilung der Stichprobe

Anzahl Anzahl in Prozent
Weiblich 1.098 48,8%
Mannlich 1.150 51,2%
Gesamt 2.248 100,0%

Die Altersverteilung der stratifizierten Stichprobe zeigt, dass die Altersgruppe zwischen
60 und 69 Jahren die groRte Gruppe in Gardelegen reprasentieren (23%). Die kleinste Gruppe
stellten die 16 bis 18-Jahrigen mit 2% dar.

Tabelle 17

Altersverteilung der Stichprobe

Altersgruppe Haufigkeit Prozent
Giiltig jinger als 18 46 2,0
18-29 226 10,1
30-39 323 14,4
40-49 330 14,7
50-59 459 20,4
60-69 517 23,0
70-79 185 8,2
80 und alter 162 7,2
Gesamt 2.248 100,0
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6 Ergebnisse

Die Ergebnisse wurden mit dem Statistik Programm von IBM Data Analystics SPSS
errechnet. Die dazugehorigen Diagramme wurden in Excel erstellt. Zur Ubersichtlichkeit
wurde jeweils auf eine Nachkommastelle gerundet. Dadurch ergeben sich im Gesamtergebnis

Rundungsfehler von +- 0,1%.
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6.1 Soziodemographische Daten

Zu Beginn des Fragebogens wurden mit Hilfe der Items 1.1 Wie alt sind Sie? und 1.2 Welchem
Geschlecht gehdren Sie an? die soziodemographischen Daten erfragt. Diese Daten werden
erhoben, um die Stichprobe zu kategorisieren, differenziert darzustellen und interpretieren zu
kénnen. Sie helfen somit dabei, die anschlieRenden Ergebnisse zu interpretieren und Trends
oder Muster erkennen zu konnen. Beziglich des Items 1.1 konnte zwischen den
Altersgruppen unter 18, 18 — 29, 30 — 39, 40 — 49, 50 — 59, 60 — 69, 70 — 79 oder 80 und alter
gewahlt werden.

Hinsichtlich des Geschlechts konnten die Teilnehmenden weiblich, mannlich, divers
oder keine Angaben auswahlen. Zudem sind diese Daten wichtig, um prufen zu kdnnen, wie

gut die erreichte Stichprobe die tatsachliche Bevdlkerungsstruktur Gardelegen abbildet.

6.1.1 Ergebnisse Item 1.1 Altersgruppen

Von 551 Teilnehmer*innen haben acht Personen die Frage nach ihrem Alter nicht
beantwortet. Die meisten Teilnehmer*innen sind zwischen 60 und 69 Jahre alt (29,5%) oder
zwischen 50 und 59 Jahre alt (19,9%). Zwischen 30 und 39 Jahren sind 12,9% der
Teilnehmer*innen, zwischen 40 und 49 Jahren sind 12,9% und zwischen 70 und 79 Jahren
sind 11,6% der befragten Personen. Unter der 10%-Schwelle an Teilnehmer*innen sind
Personen zwischen 18 und 29 Jahre (5,3%) und Uber 80 Jahre (6,8%). Unter 18 Jahre sind
lediglich 1,1% der Teilnehmer*innen. Der Mittelwert liegt bei 5,1 und der Median bei 5. Das

heilt, dass das mittlere Alter der Teilnehmer*innen zwischen 50 und 59 Jahren liegt.
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Abbildung 15. Grafische Darstellung Item 1.1; n = 543; fehlend = 8.
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Die Altersverteilung der Teilnehmer*innen unterscheidet sich vor allem in der Gruppe
der 18- bis 29-Jahrigen von den erwarteten und den beobachteten absoluten Werten. Es
wurden laut der Verteilung der stratifizierten Stichprobe knapp 54,6 Teilnehmer*innen in
dieser Altersgruppe erwartet, geantwortet haben allerdings nur 29 der 18- bis 29-Jahrigen.
Hingegen haben Personen der Altersgruppen 60 — 69 und 70 — 79 haufiger geantwortet als
erwartet. Die Chi-Quadrat-Uberpriifung ergab, dass die Testanalyse unter 0.05 liegt, weshalb
die Nullhypothese verworfen wird und die Stichproben nicht in ihrer Altersverteilung
Ubereinstimmen. Insgesamt lasst sich daraus schliel3en, dass die jingeren Altersgruppen in
dieser Stichprobe unterreprasentiert sind, wahrend &ltere Altersgruppen (60 — 79)

Uberreprasentiert sind.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurveys zu Befragungen in Stendal,
Tangerminde, Gerlingen:

In Gardelegen (n = 543, fehlend = 8) gaben 1,1% ein Alter von unter 18 Jahren an. In
der Altersgruppe 18 bis 29 waren es 5,3%. Es lie3en sich 12,9% der Befragten jeweils den
Altersgruppen 30 bis 39 und 40 bis 49 zuordnen. Die Altersgruppe 50 bis 59 war mit 19,9%
vertreten und die der 60- bis 69-Jahigen mit 29,5%. Bei den 70- bis 79-Jahigen waren es
11,6%. 80 Jahre und alter 6,8%.

In Stendal (n = 767) waren 2,2% unter 18 Jahren, zwischen 18 und 29 waren es 8,2%,
30 bis 39 Jahre 12,9%, 40 bis 49 Jahre 12,4%, 19,4% 50 bis 59 Jahre, 19,9% der Befragten
zwischen 60 und 69 Jahre, zwischen 70 und 79 Jahren waren es 15,0% und 80 Jahre und
alter waren 9,9% der Befragten.

Die Altersaufteilung der Teilnehmer*innen zum Zeitpunkt der Befragung in
Tangermiinde (n = 436) gestaltet sich wie folgt: 1,8% waren unter 18 Jahre, 5,5% waren
zwischen 18 und 29 Jahre alt, 9,2% waren zwischen 30 und 39 Jahre alt, 9,4% waren
zwischen 40 und 49 Jahre alt, 21,1% waren zwischen 50 und 59 Jahre alt, 28,9% waren
zwischen 60 und 69 Jahre alt, 15,8% waren zwischen 70 und 79 Jahre alt und 8,3% 80 und
alter.
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ITEM 1.1 VERGLEICH ALTERSGRUPPEN
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Abbildung 16. Grafische Darstellung Item 1.1 im Vergleich.

6.1.2 Ergebnisse Item 1.2 Geschlecht

Von Insgesamt 551 Teilnehmer*innen haben 31 Personen die Frage nach ihrem
Geschlecht nicht beantwortet. Es ordneten sich 54,2% der Teilnehmer*innen dem weiblichen
und 45,5% dem mannlichen Geschlecht zu. Sich als divers zu identifizieren gaben 0,4% der
Teilnehmer*innen an. Der Ricklauf unterscheidet sich damit nur um 2,4% mehr Frauen und
knapp 3% weniger M&nnern zur gezogenen Stichprobe. Mit dem Chi-Quadrat-Test konnte
bestétigt werden, dass die Testanalyse < 0.05 ist, und damit die Nullhypothese verworfen wird
und die Stichproben in der Verteilung der Geschlechter nicht Gbereinstimmen.

ITEM 1.2 GESCHLECHT
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Abbildung 17. Graphische Darstellung Item 1.2; n = 526; fehlend = 31.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurveys zu Befragungen in Stendal,

Tangermiinde, Gerlingen:

Die Befragung in Gardelegen (n = 528, fehlend = 31) ergab, dass 54,2% der
Teilnehmer*innen sich als weiblich und 45,5% mannlich identifizieren. Es gaben 0,4% der

Teilnehmer*innen an divers zu sein.

Die Auswertung in Stendal (n = 754, fehlend = 28) ergab, dass 54,5% weiblich, 45,2%
mannlich und 0,3% divers angekreuzt haben.

Die Stichprobe in Tangermiinde (n = 428, fehlend = 10) ergab, dass

51,6% weibliche und 48,4% méannliche Personen an der Befragung teilgenommen haben. Der

Kategorie divers fuhlte sich niemand zugehorig.

ITEM 1.2 VERGLEICH GESCHLECHT
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Abbildung 18. Grafische Darstellung Item 1.2 im Vergleich.
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6.2 Ortschaftsangaben

Im Rahmen des Items 2 wurde die Frage gestellt, in welcher Ortschaft die Person lebt,
um zwischen den Ortschaften Gardelegens in der Auswertung und Interpretation der
Ergebnisse differenzieren zu kénnen. Hierbei konnte zwischen 14 verschiedenen Ortschaften
Gardelegens ausgewahlt sowie freitextlich eine weitere Ortschaft genannt werden, sofern
diese nicht aufgezahlt wurde. Weiterhin wurde mit dem Item 2.2 erfragt, wie gerne die Person
in ihrer Ortschaft lebe. Dies konnte mit sehr gern, gern, eher ungern, sehr ungern und weif}
nicht beantwortet werden. Bei dem Item 2.3 Wie sicher flihlen Sie sich in lhrer Ortschaft?
waren die Antwortmdglichkeiten sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher und sehr
unsicher auswahlbar. Die Items 2.2 sowie 2.3 wurden erfragt, um einen allgemeinen Eindruck
erhalten zu kénnen, wie wohl und sicher sich die Befragten in der jeweils angegebenen
Ortschaft in Gardelegen fihlen.

6.2.1 Ergebnisse Item 2 Ortschaft

Von den 551 Teilnehmer*innen haben zehn Personen keine Angabe zu ihrem Wohnort
gemacht. Es gaben 49% der Teilnehmer*innen an, in Gardelegen zu leben, 6,1% in
Letzlingen, 5,5% leben in Mieste und 5,0% in Javenitz. In Miesterhorst leben 3,3% der
Teilnehmer*innen, 3,1% in Estedt, 2,2% in Solpke und jeweils 1,7% in Kloster Neuendorf,
Jerchel und Dannefeld. Lindstedt und Berge haben jeweils 1,3% der Befragten als ihren
Wohnort angegeben. Jeweils weniger als 1% der Teilnehmer*innen wohnen in Kockte (0,9%)
und Ackendorf (0,6%). Andere Ortschaften wurden von 16,6% angegeben, was als
verhaltnismaRig hoch einzuschétzen ist. Hierzu zahlten unter anderem Wiepke mit 1,6%,
Wannefeld mit 1,1%, Jeggau, Jeseritz und Weteritz jeweils mit 0,9%. Die Verteilung der
Teilnehmer*innen auf die Ortschaft wurde mit einem Chi-Quadrat-Test Uberprtft. Dies ergab,
dass diese nicht der Verteilung der stratifizierten Stichprobe entspricht und nicht fir jede
Ortschaft reprasentativ steht.
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ITEM 2.1 IN WELCHER ORTSCHAFT LEBEN SIE?
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Abbildung 19. Graphische Darstellung Item 2.1; n = 541; fehlend = 10

Item 2.1 Sonstige Ortschaften
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Abbildung 20. Graphische Darstellung Item 2.1; n = 94.
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6.2.2 Ergebnisse Item 2 Wie gerne leben Sie in lhrer Ortschaft?

Von 551 Teilnehmer*innen haben 26 Personen die Frage, wie gerne sie in ihrer
Ortschaft leben, nicht beantwortet. Es geben 51,0% der Teilnehmer*innen an, sehr gerne in
ihrer Ortschaft zu leben, 43,8% gerne, 3,2% der Teilnehmer*innen haben angekreuzt, eher

ungerne in ihrer Ortschaft zu leben und 0,8% sehr ungern. Es nicht zu wissen, gaben 1,1%

an.
ITEM 2.2 WIE GERNE LEBEN SIE
IN IHRER ORTSCHAFT?
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Abbildung 21. Graphische Darstellung Item 2.2; n = 525; fehlend = 26.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurveys zu Befragungen in Stendal,
Tangermiinde, Gerlingen und Bremen:

In Gardelegen gaben mehr als die Halfte der Personen an, sehr gerne in ihrer Ortschaft
zu leben, was deutlich mehr als in Stendal, jedoch deutlich weniger als in Gardelegen ist (GAR
51,0%; STE 36,3%; TAN 67,6%). Ahnlich viele Personen in Gardelegen berichteten, gerne in
ihrer Ortschaft zu leben (GAR 43,8%; STE 57,3%; TAN 31,0%). Nur wenige Personen in allen
Gemeinden antworteten eher ungerne (GAR 3,2%; STE 4,2%; TAN 0,7%), sehr ungerne
(GAR 0,8%; STE 0,7%; TAN 0,5%) oder weil3 nicht (GAR 1,1%; STE 1,5%; TAN 0,2%).

In Stendal wohnen 93,6% der Befragten (n = 757) gerne bis sehr gerne in ihrer
Ortschaft.

In Tangerminde wohnen 98,6% Befragte (n = 426) gerne bis sehr gerne in

Tangermiinde.

62




2.2 WIE GERNE LEBEN SIE IN DER
ORTSCHAFT
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Abbildung 22. Grafische Darstellung Item 2.2 im Vergleich.

6.2.3  Ergebnisse Item 2.3 Wie sicher fuhlen Sie sich in lhrer Ortschaft?

Von 551 Teilnehmer*innen haben 16 Personen die Frage nicht beantwortet. Es gaben
76,8% der Befragten an, dass sie sich ziemlich sicher in ihrer Ortschaft fiihlen, 15,7% gaben
an, dass sie sich sehr sicher fihlen und 6,7% gaben an sie fiihlen sich ziemlich unsicher in
Ihrer Ortschaft. 0,7% der Teilnehmer*innen flhlen sich sehr unsicher.

ITEM 2.3 WIE SICHER FUHLEN SIE SICH IN IHRER
ORTSCHAFT
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Abbildung 23. Graphische Darstellung Item 2.3; n = 535; fehlend = 16.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurveys zu Befragungen in Stendal,
Tangerminde, Gerlingen und Bremen:

In allen Gemeinden von Gardelegen gaben die meisten Personen an, sich ziemlich
sicher in ihrer Ortschaft zu fiihlen (GAR 76,8%; STE 72,8%; TAN 75,5%). Die zweitmeisten
Personen in Gardelegen gaben an, sich sehr sicher in ihrer Ortschaft zu fuhlen (GAR 15,7%;
STE 11,6%; TAN 21,5%). In Stendal fihlten sich im Vergleich zu den anderen Gemeinden
mehr Menschen ziemlich unsicher (GAR 6,7%; STE 13,8%; TAN 2,5%) oder sehr unsicher
(GAR 0,7%; STE 1,8%; TAN 0,5%).

2.3 WIE SICHER IN ORTSCHAFT
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Abbildung 24. Grafische Darstellung Iltem 2.3 im Vergleich.
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6.3 Lebensqualitat innerhalb der Ortschaft

Im dritten Teil des Fragebogens beantworteten die Teilnehmenden die Frage, wie sie
die Lebensqualitat in ihrer Ortschaft und in Gardelegen allgemein einschatzen. Dabei konnten
die Antworten trifft voll und ganz zu, trifft eher zu, trifft eher nicht zu und trifft Gberhaupt nicht

Zu ausgewahlt werden.

6.3.1 Ergebnisse Item 3.1 Lebensqualitéat in meiner Ortschaft

Von 551 Teilnehmer*innen haben 90 Personen die Frage nach der allgemeinen
Lebensqualitat in ihrer Ortschaft (nicht nur in Gardelegen) nicht beantwortet. Von den
Teilnehmenden stimmen 57,5% der Aussage ,Die Lebensqualitadt in meiner Ortschaft ist
allgemein gut® eher zu, 30,4% der Befragten stimmen voll und ganz zu, 11,1% stimmen eher
nicht zu und 1,1% der Teilnehmenden stimmen der Aussage lberhaupt nicht zu.

Item 3.1 Die Lebensqualitat in meiner
Ortschaft ist allgemein gut.
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zu

Abbildung 25. Graphische Darstellung Item 3.1; n = 461; fehlend = 90.

Vergleich des Sicherheitssurveys in Stendal und Tangerminde zur Befragung
in Gardelegen:

In Gardelegen haben 90 Personen die Frage nach der allgemeinen Lebensqualitét in
Ihrer Ortschaft nicht beantwortet. Von den Teilnehmenden stimmen 57,5% der Aussage ,Die
Lebensqualitat in meiner Ortschatft ist allgemein gut® eher zu, 30,4% stimmen voll und ganz
zu, 11,1% stimmen der Aussage eher nicht zu und 1,1% der Teilnehmenden stimmen der
Aussage uberhaupt nicht zu.

In Stendal beantworteten 171 Teilnehmende die Frage nicht. Es stimmen 60,1% der
Teilnehmer*innen der Aussage ,Die Lebensqualitat in meiner Ortschatt ist allgemein gut” eher
zu, 26,8% stimmen voll und ganz zu, 12,4% stimmen nicht zu und 0,7% stimmen der Aussage

Uberhaupt nicht zu.
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In Tangerminde beantworteten 115 Personen diese Frage nicht. Von den
Teilnehmenden waren 50,5% der Ansicht, die Lebensqualitdt in ihren Ortschaften sei
allgemein gut, sie wéhlten die Aussage trifft voll und ganz zu. Es entschieden sich 44,6% fur
trifft eher zu und 4,3% fanden dies trifft eher nicht zu. Lediglich 0,6% gaben an, dass die
Aussage Uberhaupt nicht auf sie zutreffe.

ITEM 3.1 VERGLEICH LEBENSQUALITAT
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E trifft voll und ganz zu = trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft Gberhaupt nicht zu
100
80
60 50,5%
44,6%
40
20 11,1% 12,4%
1,1% 0,7% 43%0,6%
0 = =

Gardelegen, N = 551; fehlend = 90 Stendal, N = 782; fehlend = 171 Tangermiinde, N = 438; fehlend =
115

Abbildung 26. Grafische Darstellung Item 3.1 im Vergleich.

6.3.2 Ergebnisse Item 3.2 Lebensqualitat in Gardelegen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 67 Personen die Frage nach der Lebensqualitat in
Gardelegen allgemein nicht beantwortet. Es stimmen 65,7% der Teilnehmenden der Aussage
,Die Lebensqualitat in Gardelegen ist allgemein gut® eher zu, 19,2% stimmen voll und ganz
zu, 14,3% stimmen eher nicht zu und 0,8% der Teilnehmer*innen stimmen der Aussage

Uberhaupt nicht zu.
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ITEM 3.2 DIE LEBENSQUALITAT IN
GARDELEGEN IST ALLGEMEIN GUT.
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65,7%
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19,2%
20 14,3%
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trifft voll und ganz zu trifft eher zu trifft eher nicht zu  trifft iiberhaupt nicht
zu

Abbildung 27. Graphische Darstellung Ergebnisse Item 3.2; n = 484; fehlend = 67.

Vergleich des Sicherheitssurveys in Stendal und Tangermiinde zur Befragung
in Gardelegen:

In Gardelegen haben 67 Personen die Frage nicht beantwortet. Es stimmen 65,7% der
Teilnehmenden der Aussage ,Die Lebensqualitéat in Gardelegen ist allgemein gut® eher zu,
19,2% stimmen voll und ganz zu, 14,3% stimmen eher nicht zu und 0,8% der
Teilnehmer*innen stimmen der Aussage Uberhaupt nicht zu.

In Stendal stimmten 64,7% der Teilnehmer*innen der Aussage ,Die Lebensqualitat in
Stendal ist allgemein gut® eher zu, 21,2% stimmen voll und ganz zu, 13,3% stimmen nicht zu
und 0,8% stimmen Uberhaupt nicht zu.

In Tangermiinde beantworteten 25 Personen diese Frage nicht. Es waren 50,6% der
Ansicht, die Lebensqualitat in Tangermiinde sei allgemein gut, sie wahlten die Aussage trifft
voll und ganz zu, wahrend sich 46,7% fur trifft eher zu und 2,7% fir trifft eher nicht zu

entschieden. Die Aussage trifft Gberhaupt nicht zu wahlte niemand.
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ITEM 3.2 IM VERGLEICH LEBENSQUALITAT IN
GARDELEGEN, STENDAL UND TANGERMUNDE

= trifft voll und ganz zu = trifft eher zu = trifft eher nicht zu = trifft Gberhaupt nicht zu
100

80
60
40

20

N

Gardelegen, n =484; Stendal, n = 746; fehlend = Tangerminde, n = 413;
fehlend = 67 36 fehlend = 25

Abbildung 28. Grafische Darstellung Item 3.2 im Vergleich.
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6.4 Lebenszufriedenheit

Bei den Items 4.1 bis 4.33 handelt es sich um einen kurzen Fragebogen (FLZM, Fragen
zur Lebenszufriedenheit) von Gerhard Henrich und Peter Herschbach (2000). Mithilfe dieser
Iltems soll die allgemeine und gesundheitsbezogene Lebensqualitéat erhoben werden. Als
Bezugszeitraum werden die vier vergangenen Wochen herangezogen. Der FLZM besteht aus
zwei Modulen, die jeweils 8 Items umfassen. Das erste Modul wird mit ,Allgemeiner
Lebenszufriedenheit” (beinhaltet Lebensbereiche) betitelt, das zweite Modul mit ,,Zufriedenheit
mit der Gesundheit® (beinhaltet Gesundheitsbereiche). Dabei beantworten die Teilnehmenden
jedes Item zweimal, indem sie es einmal hinsichtlich der subjektiven Wichtigkeit und einmal
hinsichtlich des Grads der Zufriedenheit bewerten (Henrich & Herschbach, 2000).

6.4.1 Ergebnisse Items 4.1 bis 4.8 Wichtige Lebensbereiche

Zunachst sind die Teilnehmer*innen dazu befragt worden, wie wichtig bestimmte
Aspekte ihres Lebens fir sie sind. Dabei konnte fur jeden Lebensbereich eine Antwort aus
der Skala nicht wichtig, etwas wichtig, ziemlich wichtig, sehr wichtig oder extrem wichtig
ausgewahlt werden. Bei der Auswertung wurden den Antwortmdglichkeiten die folgenden

Zahlenwerte zugeordnet:

Nicht wichtig — 1
Etwas wichtig — 2
Ziemlich wichtig — 3
Sehr wichtig — 4
Extrem wichtig — 5

Im n&chsten Schritt wurden die Mittelwerte aus allen Antworten der Teilnehmenden
pro Lebensbereich ermittelt und im Anschluss den Mittelwerten aus der Normstichprobe,
bestehend aus Vergleichsdaten der gesamtdeutschen Bevolkerung zwischen 14 und 64
Jahren, (Daig, Spangenberg, Henrich, Herschbach, Kienast & Brahler, 2011)
gegenibergestellt. Der hochste Mittelwert fir die Stichprobe aus Gardelegen ergibt sich dabei
fur die Wichtigkeit der Gesundheit mit M = 4,6 (SD = .61).

69



ITEMS 4.1 BIS 4.8 WIE WICHTIG IST (SIND) FUR SIE

Mittelwerte

Abbildung 29. Graphische Darstellung Mittelwerte Items 4.1 bis 4.8.
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ITEMS 4.1 BIS 4.8 IM VERGLEICH WIE WICHTIG IST
(SIND) FUR SIE...
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Abbildung 30. Grafische Darstellung Item 4.1 bis 4.8 im Vergleich.

6.4.2 Ergebnisse Items 4.9 bis 4.16 Zufriedenheit in Lebensbereichen

Als néchstes sind die Teilnehmenden dazu befragt worden, wie zufrieden sie mit den
jeweiligen Lebensbereichen sind. Dabei konnte fir jeden Lebensbereich eine Antwort aus der
Skala unzufrieden, eher unzufrieden, eher zufrieden, ziemlich zufrieden oder sehr zufrieden
ausgewahlt werden. Bei der Auswertung wurden den Antwortmdglichkeiten die folgenden

Zahlenwerte zugeordnet:

Unzufrieden — 1

Eher unzufrieden — 2
Eher zufrieden — 3
Ziemlich zufrieden — 4
Sehr zufrieden - 5
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Im né&chsten Schritt wurden die Mittelwerte aus allen Antworten der Teilnehmenden
pro Lebensbereich ermittelt und im Anschluss daran den Mittelwerten aus der
Normstichprobe, bestehend aus Vergleichsdaten der gesamtdeutschen Bevolkerung
zwischen 14 und 64 Jahren, (Daig et al., 2011) gegenubergestellt. Der hochste Mittelwert
ergibt sich dabei fur die Zufriedenheit mit dem Familienleben und den Kindern mit M = 4,3 (SD
= .86).

ITEMS 4.9 BIS 4.16 WIE ZUFRIEDEN SIND SIE MIT ...
5

4,0

4 —]

Mittelwerte
w

Abbildung 31. Graphische Darstellung Items 4.9 bis 4.16.
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ITEM 4.9 BIS 4.16 VERGLEICH WIE ZUFRIEDEN SIND
SIE MIT ...
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Abbildung 32. Grafische Darstellung Items 4.9 bis 4.16 im Vergleich.

6.4.3 Ergebnisse Items zur allgemeinen Zufriedenheit 4.1 bis 4.8 im Vergleich mit 4.9 bis 4.16

Im néchsten Schritt sind die Mittelwerte der Zufriedenheit und Wichtigkeit einander
gegenubergestellt worden. Dabei wurden Fehlwerte jeweils paarweise (fur Wichtigkeit und
Zufriedenheit) entfernt. Die Differenzen der mit den Sternchen markierten Lebensbereiche
unterscheiden sich dabei signifikant voneinander.

Hinweis: Diese Form der Darstellung wurde aus Grinden der vereinfachten
Lesbarkeit gewahlt. Im Original wird die allgemeine Lebenszufriedenheit anhand eines
gewichteten Zufriedenheitswertes bestimmt (Henrich & Herschbach, 2000).
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ITEM 4.1 BIS 4.8 VERGLEICH WICHTIGKEIT UND
ZUFRIEDENHEIT
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Abbildung 33. Grafische Darstellung Item 4.1 bis 4.8 mit Vergleich der Mittelwerte;
Sternchen markiert signifikante Unterschiede (a < 0.05).

6.4.4 Ergebnisse Items 4.18 bis 4.25 Wichtigkeit Gesundheit

Zunachst sind die Teilnehmer*innen dazu befragt worden, wie wichtig bestimmte
Aspekte ihrer Gesundheit fur sie sind. Dabei konnte fur jeden Lebensbereich eine Antwort aus
der Skala nicht wichtig, etwas wichtig, ziemlich wichtig, sehr wichtig oder extrem wichtig
ausgewahlt werden. Bei der Auswertung wurden den Antwortmdglichkeiten die folgenden
Zahlenwerte zugeordnet:

Nicht wichtig — 1
Etwas wichtig — 2
Ziemlich wichtig — 3
Sehr wichtig — 4
Extrem wichtig — 5

Im nachsten Schritt wurden die Mittelwerte aus allen Antworten der Teilnehmenden
pro Lebensbereich ermittelt. Der hochste Mittelwert ergibt sich dabei fur die Wichtigkeit der
Unabhangigkeit von Hilfe/Pflege mit M = 4,4 (SD = .81). Zu beachten ist hierbei, dass der
Fragebogen auffallend von alterer Bevolkerung beantwortet worden ist.
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ITEM 4.18 BIS 4.25 WIE WICHTIG IST (SIND) FUR SIE

Kol
w

Mittelwerte

Abbildung 34. Graphische Darstellung Mittelwerte Items 4.18 bis 4.25.

6.4.5 Ergebnisse Items 4.26 bis 4.33 Zufriedenheit Gesundheit

Als nachstes sind die Teilnehmenden dazu befragt worden, wie zufrieden sie mit den
jeweiligen Gesundheitsbereichen sind. Dabei konnte fir jeden Gesundheitsbereich eine
Antwort aus der Skala unzufrieden, eher unzufrieden, eher zufrieden, ziemlich zufrieden oder
sehr zufrieden ausgewahlt werden. Bei der Auswertung wurden den Antwortmdglichkeiten die
folgenden Zahlenwerte zugeordnet:

Unzufrieden — 1

Eher unzufrieden — 2
Eher zufrieden — 3
Ziemlich zufrieden — 4
Sehr zufrieden - 5
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Im nachsten Schritt wurden die Mittelwerte aus allen Antworten der Teilnehmenden
pro Gesundheitsbereich ermittelt. Der hdchste Mittelwert ergibt sich dabei fiir die Zufriedenheit
mit der Unabhangigkeit von Hilfe/Pflege mit M = 4,2 (SD = .87).

ITEM 4.26 BIS 4.33 WIE ZUFRIEDEN SIND SIE MIT
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Abbildung 35. Graphische Darstellung Ergebnisse Items 4.26 bis 4.33.

6.4.6 Ergebnisse Items zur Zufriedenheit mit der Gesundheit 4.18 bis 4.25 im Vergleich mit 4.26 mit
4.33

Im nadchsten Schritt sind die Mittelwerte der Zufriedenheit und Wichtigkeit einander
gegenlbergestellt worden. Dabei wurden Fehlwerte jeweils paarweise (fir Wichtigkeit und
Zufriedenheit) entfernt. Die Differenzen der mit den Sternchen markierten
Gesundheitsbereiche unterscheiden sich dabei signifikant voneinander.

Hinweis: Diese Form der Darstellung wurde aus Grinden der vereinfachten
Lesbarkeit gewahlt. Im Original wird die allgemeine Lebenszufriedenheit anhand eines

gewichteten Zufriedenheitswertes bestimmt (Henrich & Herschbach, 2000).
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ITEM 4.18 BIS 4.25 VERGLEICH WICHTIGKEIT UND
ZUFRIEDENHEIT
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Abbildung 36. Graphische Darstellung Vergleich Mittelwerte Items 4.18 bis 4.25 mit 4.26 bis

4.33; Sternchen markieren signifikante Unterschiede (a < 0.05).

Der fur die Befragten Gardelegens wichtigste Lebensbereich stellt die Gesundheit dar.
Der Vergleich zwischen der Wichtigkeit und der Zufriedenheit mit der Gesundheit ergab eine
signifikante Differenz. Die Befragten aus Gardelegen bewerten ihre Gesundheit als sehr
wichtig, sind jedoch aufféllig weniger zufrieden damit.

Die Unabhéangigkeit von Hilfe und Pflege ist fur die Befragten Gardelegens der
wichtigste Gesundheitsbereich. Dies erscheint vor dem Hintergrund dessen, dass der
Fragebogen von auffallig vielen alteren Personen beantwortet worden ist, wenig

verwunderlich.
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6.5 Problematische Situationen hinsichtlich Personen, Personengruppen und
bestimmten Orten

Ziel des folgenden Fragebogenabschnittes war es, Naheres Uber bestimmte
Problematiken innerhalb der Ortschaft zu erfahren. Angefiihrt wurden 33 verschiedene
Bereiche, welche als problematisch erachtet werden kénnen. Die befragten Personen konnten
die jeweiligen Thematiken auf einer Abstufung von haufig, regelmafig, selten und nie
einschatzen. Zusatzlich konnte noch die Kategorie betrifft mich nicht gewéahlt werden.

6.5.1 Ergebnisse Item 5.1 Fliegende Handler*innen

Das erste Items dieses Abschnittes beschéftigt sich damit, wie oft fliegende
Handler*innen (z. B. Stande auf Stadtfesten, Hausturgeschéfte) im jeweiligen Stadtteil als
problematisch angesehen wurden. Von 551 Teilnehmer*innen haben 29 Personen die Frage
nach der Haufigkeit von Problemen aufgrund von fliegenden Handler*innen (z. B. auf
Stadtfesten, Haustiirgeschafte) nicht beantwortet. Es antworteten 42,1%, dass sie die
Problematik als selten einstufen wiirden, 28,5% gaben an, nicht betroffen zu sein und 24,1%

antworteten nie. Weiterhin gaben 3,8% regelmaRig an und 1,3% antworteten haufig.

ITEM 5.1 FLIEGENDE HANDLER*INNEN
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Haufig Regelmalig Selten Nie Betrifft mich nicht

Abbildung 37. Graphische Darstellung Item 5.1; n = 522; fehlend = 29.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 29 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von fliegenden Handler*innen (z. B. auf Stadtfesten,
Haustilirgeschéfte) nicht beantwortet. 42,1% antworteten, dass sie die Problematik als selten
einstufen wirden, 28,5% gaben an, nicht betroffen zu sein und 24,1% antworteten nie.

Weiterhin gaben 3,8% regelmaliig an und 1,3% antworteten haufig.
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In Stendal gaben knapp die Halfte (44,3%) der Befragten an, dass sie dieses Problem
selten betrifft und rund ein Drittel (25,8%) gaben an, dass sie davon nie betroffen sind und
20,3% betriffen fliegende Handler nicht. Regelmafig mit diesem Problem betroffen zu sein
gaben 7,3% der Teilnehmenden an und 2,3% gaben an haufig damit konfrontiert zu sein.

In Tangerminde antworteten 53,0%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. Es gaben 26,5% an, nie betroffen zu sein, 13,7% betrifft die fliegende Handler nicht,
4,7% fanden fliegende Handler*innen regelmafig problematisch und 2,1% haufig.

ITEM 5.1 VERGLEICH FLIEGENDE HANDLER*INNEN
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Abbildung 38. Graphische Darstellung Item 5.1 im Vergleich.

6.5.2 Ergebnisse Item 5.2 Drogenabhéngige Personen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 25 Personen die Frage nach der H&aufigkeit von
Problemen aufgrund von drogenabhangigen Personen nicht beantwortet. Von den Befragten
gaben 34,0% an, nie unter dem Problem zu leiden und 30,6% seien von der Thematik nicht
betroffen. Es antworteten 28,1% mit selten, 4,4% antworteten mit regelm&Rig und 2,9% mit

haufig.
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ITEM 5.2 DROGENABHANGIGE PERSONEN
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Abbildung 39. Graphische Darstellung Item 5.2; n = 526; fehlend = 25.



Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu Befragungen in Tangermiinde
und Stendal:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 25 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von drogenabhangigen Personen nicht beantwortet. Von
den Befragten gaben 34,0% an, nie unter dem Problem zu leiden. 30,6% seien von der
Thematik nicht betroffen, 28,1% antworteten mit selten. 4,4% antworteten mit regelméafdig und
2,9% mit haufig.

In Stendal gaben 35,8% der Befragten an, dass sie Drogenabhdngige Personen selten
als Problem betrifft und 29,8% gab an, dass sie davon nie betroffen sind. RegelméafRiig von
diesem Problem betroffen zu sein gaben 10,6% der Teilnehmenden an und 4,1% gaben an
haufig damit konfrontiert zu sein. 19,5% der Teilnehmenden betreffe dieses Problem nicht.

In Tangerminde antworteten 37,6%, dass sie diese Problematik selten betreffen
wuirde. 30,1% gaben an, nie betroffen zu sein. 9,1% fanden drogenabhéngige Personen
regelmafig problematisch und 2,9% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren
20,3%.

ITEM 5.2 VERGLEICH DROGENABHANGIGE
PERSONEN
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Abbildung 40. Grafische Darstellung Item 5.2 im Vergleich.
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6.5.3 Ergebnisse Item 5.3 Alkoholisierte Personen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 22 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von alkoholisierten Personen nicht beantwortet. Von den Befragten seien
43,5% selten betroffen, 21,9% betreffe die Thematik nicht, 17,8% gaben nie an, 11,9%

antworteten mit regelmafig und 4,9% mit haufig.

ITEM 5.3 ALKOHOLISIERTE PERSONEN
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Abbildung 41. Graphische Darstellung Item 5.3; n = 529; fehlend = 22.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in
Tangermiinde und Stendal:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 22 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von alkoholisierten Personen nicht beantwortet. Von den
Befragten seien 43,5% selten betroffen, 21,9% betreffe die Thematik nicht und 17,8% gaben
nie an. 11,9% antworteten mit regelmafig und 4,9% mit haufig.

In Stendal gaben 43,7% der Befragten an, dass sie Alkoholisierte Personen als
Problem selten betrifft und 23,7% gab an, dass sie davon regelméaRig betroffen sind. Nie mit
diesem Problem betroffen zu sein gaben 11,9% der Teilnehmenden an und 10,7% gaben an,
dass sie dieses Problem nicht betreffe. 9,9% der Teilnehmenden seien haufig damit
konfrontiert.

In Tangerminde antworteten 56,6%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 14,6% gaben an regelmafig betroffen zu sein. 11,5 % fanden alkoholisierte Personen

nie problematisch und 4,9% h&ufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 12,4%.
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ITEM 5.3 VERGLEICH ALKOHOLISIERTE PERSONEN
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Abbildung 42. Graphische Darstellung Item 5.3 im Vergleich.

6.5.4 Ergebnisse Item 5.4 Gruppen alkoholisierter Personen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 24 Personen die Frage nach der Haufigkeit von

Problemen aufgrund von Gruppen alkoholisierter Personen nicht beantwortet. Es gaben

41,2% der Befragten an, selten und 26,0% nie betroffen zu sein. Weiterhin antworteten 20,9%

mit betrifft mich nicht, 8,2% mit regelmaflig und 3,6% mit haufig.

ITEM 5.4 GRUPPEN ALKOHOLISIERTER PERSONEN
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Abbildung 43. Graphische Darstellung Item 5.4; n = 527; fehlend = 24.
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Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 24 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von Gruppen alkoholisierter Personen nicht geantwortet.
41,2% der Befragten seien selten und 26,0% seien nie betroffen. Weiterhin antworteten 20,9%
mit betrifft mich nicht, 8,2% mit regelmafig und 3,8% mit haufig.

In Stendal gaben 46,3% der Befragten an, dass sie das Problem ,Gruppen
alkoholisierter Personen® selten betrifft und 19,5% gab an, dass sie davon regelmafRig
betroffen sind. Nie von diesem Problem belastet zu sein, gaben 15,0% der Teilnehmenden an
und 9,8% gaben an, dass sie dieses Problem haufig betreffe. 9,4% der Teilnehmenden gaben
an, dass sie dieses Problem nicht betreffe.

In Tangermunde antworteten 51,3%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 12,3% gaben an regelméafig betroffen zu sein. 18,4 % fanden Gruppen alkoholisierter
Personen nie problematisch und 4,3% héaufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren
13,7%.
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Abbildung 44. Graphische Darstellung Item 5.4 im Vergleich.

6.5.5 Ergebnisse Item 5.5 Riicksichtsloser Autofahrer*innen
Von 551 Teilnehmer*innen haben 20 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von riicksichtslosen Autofahrer*innen nicht beantwortet. Es gaben 42,7%

der Befragten an, selten, 25,6% regelmalig und 15,1% h&ufig von riicksichtslosen
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Autofahrern betroffen zu sein. Es antworteten 9,4% der Befragten mit nie und 7,2% seien nicht

betroffen.
ITEM 5.5 RUCKSICHTSLOSE AUTOFAHRER*INNEN
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Abbildung 45. Graphische Darstellung Item 5.5; n = 531; fehlend = 20.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 20 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von ricksichtslosen Autofahrer*innen nicht beantwortet.
42,7% der Befragten seien selten, 25,6% regelmalig und 15,1% haufig von riicksichtslosen
Autofahrern betroffen. Es antworteten 9,4% der Befragten mit nie und 7,2% seien nicht
betroffen.

In Stendal gaben 44,2% der Befragten an, dass sie das Problem ,Rucksichtslose
Autofahrer*innen® selten betrifft und 28,8% gab an, dass sie davon regelmaliiig betroffen sind.
H&aufig von diesem Problem betroffen zu sein gaben 16,2% der Teilnehmenden an und 5,9%
gaben an, dass sie dieses Problem nie betreffe. 4,9% der Teilnehmenden gaben an, dass sie
dieses Problem nicht betreffe.

In Tangerminde antworteten 43,1%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 28,8% gaben an, regelmaRlig betroffen zu sein. 21,9% fanden rucksichtslose
Autofahrer*innen héaufig problematisch und 3,3% nie. Nicht betroffen von diesem Problem

waren 2,9%.
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ITEM 5.5 VERGLEICH RUCKSICHTSLOSE
AUTOFAHRER*INNEN

E Haufig Regelmalig = Selten B Nie Betrifft mich nicht
100%

80%
60%

40%

16,2%
20% ’
’ % 5,9% 4,9% = 3,3% 2,9%
0% E= s | = | = ==
Gardelegen n=531; fehlend=20 Stendal n=765; fehlend=17 Tangermiinde n=420; fehlend=18

Abbildung 46. Graphische Darstellung Item 5.5 im Vergleich.

6.5.6  Ergebnisse Item 5.6 Riicksichtslose Fahrradfahrer*innen
Von 551 Teilnehmer*innen haben 19 Personen die Frage nach der Haufigkeit
Problemen aufgrund von ricksichtslosen Fahrradfahrer*innen nicht beantwortet. Es gaben
43,6% an, selten und 25,6% nie unter diesem Problem zu leiden. Es antworteten 14,5% mit
regelmafig, 8,6% mit haufig und 7,7% seien von der Thematik nicht betroffen.
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Abbildung 47. Graphische Darstellung Item 5.6, n = 532; fehlend = 19.
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Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 20 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von riicksichtslosen Autofahrer*innen nicht beantwortet.
43,6% der Befragten seien selten, 14,5% regelmafiig und 8,6% héaufig von ricksichtslosen
Autofahrer*innen betroffen. Es antworteten 25,6% der Befragten mit nie und 7,7% seien nicht
betroffen.

In Stendal gaben 44,9% der Befragten an, dass sie das Problem ,Rucksichtslose
Autofahrer*innen® selten betrifft und 23,7% gab an, dass sie davon regelméfiig betroffen sind.
H&ufig von diesem Problem betroffen zu sein gaben 14,1% der Teilnehmenden an und 11,8%
gaben an, dass sie dieses Problem nie betreffe. 5,5% der Teilnehmenden gaben an, dass sie
dieses Problem nicht betreffe.

ITEM 5.6 VERGLEICH RUCKSICHTSLOSE
FAHRRADFAHRER*INNEN
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Abbildung 48. Graphische Darstellung Item 5.6 im Vergleich.

6.5.7 Ergebnisse Item 5.7 Auslanderfeindlichkeit

Von 551 Teilnehmer*innen haben 21 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von Ausléanderfeindlichkeit nicht beantwortet. Es gaben 42,8% an,
Auslanderfeindlichkeit selten und 29,8% nie als Problem anzusehen und 18,5% seien nicht

betroffen. Es antworteten 5,3% mit regelméaRig und 3,6% mit haufig.
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ITEM 5.7 AUSLANDERFEINDLICHKEIT
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Abbildung 49. Graphische Darstellung Item 5.7; n = 530; fehlend = 21.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 21 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von Auslanderfeindlichkeit nicht beantwortet. Es gaben
42 8% an, Auslanderfeindlichkeit selten und 29,8% nie als Problem anzusehen und 18,5%
seien nicht betroffen. 5,3% antworteten mit regelmafig und 3,6% mit haufig.

In Stendal gaben 45,6% der Befragten an, dass sie das Problem
J1Auslanderfeindlichkeit* selten betrifft und 20,1% gaben an, dass sie dies nie als
problematisch sehen. Nicht von diesem Problem betroffen zu sein gaben 16,1% der
Teilnehmenden an und 12,5% gaben an, dass sie dieses Problem regelméaRig erleben. 5,7%
der Teilnehmenden gaben an, dass sie dieses Problem haufig betreffe.

In Tangermiinde antworteten 51,1%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 31,9% gaben an, dies nie als problematisch zu erleben. 2,9% fanden
Auslanderfeindlichkeit regelmaRig problematisch und 1,0% haufig. Nicht betroffen von diesem

Problem waren 12,7%.
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ITEM 5.7 VERGLEICH AUSLANDERFEINDLICHKEIT
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Abbildung 50. Graphische Darstellung Item 5.7 im Vergleich.

6.5.8 Ergebnisse Item 5.8 Radikalismus / Extremismus von links oder rechts

Von 551 Teilnehmer*innen haben 23 Personen die Frage nach der Haufigkeit
Problemen beziiglich Radikalismus/Extremismus von links oder rechts nicht beantwortet. Von
den Befragten gaben 38,4% selten, 33,7% nie und 21,2% betrifft mich nicht an. Es antworteten
4,9% mit regelmaRig und 1,7% mit haufig.
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Abbildung 51. Graphische Darstellung Item 5.8; n = 528, fehlend = 23.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal

und Tangerminde:
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Von 551 Teilnehmer*innen haben 23 Personen die Frage nach der Haufigkeit
Problemen beziiglich Radikalismus/Extremismus von links oder rechts nicht beantwortet. Von
den Befragten gaben 38,4% selten, 33,7% nie und 21,2% betrifft mich nicht an. 4,9%
antworteten mit regelmaRig und 1,7% mit haufig.

In Stendal gaben 42,7% der Befragten an, dass sie das Problem
.Radikalismus/Extremismus von links oder rechts* selten betrifft und 24,3% gaben an, dass
sie dies nie als problematisch sehen. Nicht von diesem Problem betroffen zu sein gaben
18,0% der Teilnehmenden an und 11,3% gaben an, dass sie dieses Problem regelmalig
erleben. 3,7% gaben an, haufig von diesem Problem betroffen zu sein.

In Tangerminde antworteten 43,0%, dass sie diese Problematik nie belasten wirde.
40,1% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 1,4% fanden
Auslanderfeindlichkeit regelmafig problematisch und 0,7% haufig. Nicht betroffen von diesem
Problem waren 14,7 %.
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Abbildung 52. Graphische Darstellung Item 5.8 im Vergleich.
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6.5.9 Ergebnisse Item 5.9 Politische Demonstrationen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 21 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen bezlglich politischer Demonstrationen nicht beantwortet. Es sehen 43,6% der
Befragten politische Demonstrationen nie und 29,4% selten als Problem an, wahrend 24,2%

mit betrifft mich nicht, 2,5% mit regelmafig und 0,4% haufig antworteten.
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Abbildung 53. Graphische Darstellung Item 5.9; n = 530; fehlend = 2.

6.5.10 Ergebnisse Item 5.10 Personen mit Migrationshintergrund

Von 551 Teilnehmer*innen haben 23 Personen die Frage nach der H&aufigkeit von
Problemen aufgrund von Personen mit Migrationshintergrund nicht beantwortet. Es fihlen
sich 34,7% der Befragten selten von der Thematik betroffen, 31,6% nie, 9,3% regemalig und
4,5% haufig. Nicht betroffen fuihlen sich 19,9% der Befragten.
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Abbildung 54. Graphische Darstellung Item 5.10; n = 528; fehlend = 23.

91



Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangermuinde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 23 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von Personen mit Migrationshintergrund nicht
beantwortet. 34,7% der Befragten seien selten von der Thematik betroffen. 31,6% antworteten
nie, 19,9% betrifft mich nicht, 9,3% regemalf3ig und 4,5% haufig.

In Tangerminde antworteten 43,2%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. Es gaben 36,8% an, dies nie als problematisch zu erleben, 4,5% regelméaldig und 1,7%
haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 13,8%.
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Abbildung 55. Graphische Darstellung Item 5.10 im Vergleich.

6.5.11 Ergebnisse Item 5.11 Haufigkeit gefliichtete Menschen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 23 Personen die Frage nach der H&aufigkeit von
Problemen durch gefliichteten Menschen nicht beantwortet. Es gaben 35,6% der Befragten
nie, 3,2% haufig und 7,8% regelmafig an. Nicht betroffen seien 22,3%. Weiterhin haben

31,1% die Frage mit selten beantwortet.
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ITEM 5.11 HAUFIGKEIT GEFLUCHTETE
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Abbildung 56. Graphische Darstellung Item 5.11; n = 528; fehlend = 23.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 23 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen durch gefliichteten Menschen nicht beantwortet. Es gaben 35,6%
der Befragten nie an. 3,2% gaben an, geflichtete Menschen haufig als Problem anzusehen,
7,8% regelmafig und 22,3% seien nicht betroffen. Weiterhin haben 31,1% die Frage mit selten
beantwortet.

In Stendal gaben 30,9% der Befragten an, dass sie gefliichtete Personen nie als
problematisch sehen und 25,4% gaben an, dies selten als Problem wahrzunehmen. 16,3%
der Teilnehmenden gaben an, dass sie dieses Problem regelméaRig betreffe und 10% gaben
an, dass sie dieses Problem haufig erleben. Nicht von diesem Problem betroffen zu sein
gaben 17,3% der Teilnehmenden an.

In Tangermiinde antworteten 47,7%, dass sie diese Problematik nie belasten wiirde.
33,3% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 2,2% fanden gefliichtete Personen
regelmafig problematisch und 1,4% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren
15,4%.
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Abbildung 57. Graphische Darstellung Item 5.11 im Vergleich.

6.5.12 Ergebnisse Item 5.12 Haufigkeit aggressives Betteln

Von 551 Teilnehmer*innen haben 22 Personen die Frage nach der Haufigkeit von

Problemen aufgrund von aggressivem Betteln nicht beantwortet. Es gaben 58,4% nie und

20,6% selten an. Nicht betroffen seien 20,4% und 0,4% antworteten mit haufig, 0,2% mit

regelmanig.
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Abbildung 58. Graphische Darstellung Item 5.12; n = 529; fehlend = 22.
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Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben 551 Teilnehmer*innen von 22 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von aggressivem Betteln nicht beantwortet. Es gaben
58,4% nie und 20,6% selten an. 20,4% seien nicht betroffen, 0,4% antworteten mit haufig und
0,2% mit regelmanig.

In Stendal gaben 49,9% der Befragten an, dass sie aggressives Betteln nie als
problematisch sehen und 32,1% gab an dies selten als Problem wahrzunehmen. 2,1% der
Teilnehmenden gaben an, dass sie dieses Problem regelméfRig betreffe und 1,1% gaben an,
dass sie dieses Problem haufig erleben. Nicht betroffen von diesem Problem seien 14,9% der
Teilnehmenden.

In Tangermiinde antworteten 70,7%, dass sie diese Problematik nie belasten wiirde.
15,9% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. Jeweils 0,7% fanden aggressives
Betteln regelmaRig und haufig problematisch. Nicht betroffen von diesem Problem waren
12%.
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Abbildung 59: Graphische Darstellung Item 5.12 im Vergleich.

6.5.13 Ergebnisse Item 5.13 Sexualisierte Herabwuirdigung und verbale Dem{tigung

Von 551 Teilnehmer*innen haben 26 Personen die Frage nach der Haufigkeit
Problemen aufgrund von sexualisierter Herabwirdigung und verbaler Demutigung nicht
beantwortet. Es antworteten 56,2% mit nie, 25,1% der Befragten betrifft mich nicht und 16,4%

mit selten. Weiterhin antworteten 1,9% mit regelmafig und 0,4% mit haufig.
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ITEM 5.13 SEXUALISISERTE
HERABWURDIGUNG UND VERBALE
DEMUTIGUNG
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Abbildung 60. Graphische Darstellung Item 5.13; n = 525; fehlend = 26.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 26 Personen die Frage nach der
Haufigkeit Probleme aufgrund von sexualisierter Herabwirdigung und verbaler Demutigung
zu erleben nicht beantwortet. 56,2% antworteten mit nie, 25,1% der Befragten betrifft mich
nicht und 16,4% mit selten. Weiterhin antworteten 1,9% mit regelmafdig und 0,4% mit haufig.

In Stendal gaben 48,7% der Befragten an, dass sie sexualisierte Herabwurdigung und
Demitigung nie als problematisch sehen und 23,3% gaben an, dies selten als Problem
wahrzunehmen. 4,4% der Teilnehmenden gaben an, dass sie dieses Problem regelméalig
betreffe und 1,5% gaben an, dass sie dieses Problem haufig erleben. Nicht von diesem
Problem betroffen waren 22,1% der Teilnehmenden.

In Tangermiinde antworteten 67,9%, dass sie diese Problematik nie belasten wiirde.
14,1% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 0,5% fanden sexualisierte
Herabwiirdigung und Demdtigung regelmafig und 0,7% haufig problematisch. Nicht betroffen

von diesem Problem waren 16,8%.
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ITEM 5.13 VERGLEICH SEXUALISISERTE
HERABWURDIGUNG UND VERBALE
DEMUTIGUNG
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Abbildung 61. Graphische Darstellung Item 5.13 im Vergleich.

Von 551 Teilnehmer*innen haben 286 Frauen, 240 Manner und zwei Personen, die
sich als divers identifizieren, diese Frage beantwortet. 26 Personen beantworteten diese
Frage nicht. Aufgrund der geringen Anzahl diverser Teilnehmer*innen kénnen diese Werte
nicht im Vergleich dargestellt werden. Es antworteten 0,7% der Frauen mit haufig wohingegen
niemand der mannlichen Befragten diese Option wahlte. 2,9% der Frauen und 0,4% der
Manner wahlten die Option regelmaliig. Als selten gaben 16,2% der Frauen an sexualisierte
Herabwirdigung und verbale Demiitigung zu erleben. Im Vergleich dazu gaben mannliche
Befragte 17,2% selten an. 54,4% der Frauen und 58,6% der Manner haben diese Problematik
noch nie 25,7% der Frauen und 23,7% der Manner gaben an, dass sie diese Problematik nicht
betreffe. Es wird ersichtlich, dass Frauen sich dieser Problematik stérker ausgesetzt fuhlen.
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ITEM 5.13 VERGLEICH NACH GESCHLECHT
SEXUALISIERTE HERABWURDIGUNG UND VERBALE
DEMUTIGUNG
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Abbildung 62. Grafische Darstellung Item 5.13; n=525; fehlden=26.

6.5.14 Ergebnisse Item 5.14 Haufigkeit Vandalismus

Von 551 Teilnehmer*innen haben 23 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von Vandalismus nicht beantwortet. Es gaben 39,2% der Befragten
selten, 22,9% nie, 15,2% betrifft mich nicht und 15,0% regelmaRig an. Weiterhin antworteten
7,8% mit haufig.
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Abbildung 63. Graphische Darstellung Item 5.14; n = 528; fehlend = 23.
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6.5.15 Ergebnisse Item 5.15 Haufigkeit sonstiger Probleme benennen

Im Rahmen des Items wurden 245 Angaben gemacht. Dazu zdhlen unter anderem
Umweltverschmutzung (z. B. Hundekot, offentliche Millentsorgung), Belastigungsanrufe,
fehlende Facharzte und Parkmdglichkeiten in der Innenstadt. Weiterhin wurden geduldeter
Rechtspopulismus (z. B. Adventssingen organisiert durch politische Verbande) und

Holocaustrelativierung genannt.
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Abbildung 64. Graphische Darstellung Item 5.15; n = 245; fehlend = 306.

6.5.16 Ergebnisse Item 5.16 Besprihte und / oder verschmutzte Hauswéande

Von 551 Teilnehmer*innen haben 21 Personen die Frage nach der H&aufigkeit von
Problemen aufgrund von besprithten und / oder verschmutzten Hauswénden nicht
beantwortet. Es antworteten 39,6% mit selten, 26,4% mit nie, 15,7% mit regelmafig, 10,8%
mit haufig und 7,5% seien nicht betroffen.
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Abbildung 65. Graphische Darstellung Item 5.16; n = 530; fehlend = 21.
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Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 21 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von bespriihten und / oder verschmutzten Hauswanden
nicht beantwortet. 39,6% antworteten mit selten, 26,4% mit nie und 15,7% mit regelmaRig.
10,8% gaben héaufig an und 7,5% seien nicht betroffen.

In Stendal gaben 32,4% der Befragten an, dass sie besprihte/verschmutzte
Hauswéande haufig als problematisch sehen und 30,8% gaben an, dies regelmafig als
Problem wahrzunehmen. Fir 21,6% der Teilnehmenden stellt dies ein seltenes Problem dar
und 11,1% gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben. Nicht von diesem Problem
betroffen waren 4,1% der Teilnehmenden.

Im Vergleich dazu fallt auf, dass in Tangermiinde die meisten (45,2%) der
Teilnehmenden in bespriihten/verschmutzten Hauswanden selten ein Problem sehen. 26,9%
gaben an dies regelmaRig als problematisch zu erleben. 13,9% fanden dies haufig
problematisch, hingegen 9,4% nie. Nicht betroffen von diesem Problem waren 4,6%.

ITEM 5.16 VERGLEICH BESPRUHTE UND/ ODER
VERSCHMUTZTE HAUSWANDE
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Abbildung 66. Graphische Darstellung Item 5.16 im Vergleich.
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6.5.17 Ergebnisse Item 5.17 Schmutz / Miill in den Straen oder Grinanlagen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 18 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von Schmutz / Mill in den Stral3en oder Griinanlagen nicht beantwortet.
Es gaben 34,0% an, dies selten, 32,1% regelmafiig und 23,8% héaufig als Problem anzusehen.
Weiterhin antworteten 6,9% mit nie und 3,2% mit betrifft mich nicht.

ITEM 5.17 SCHMUTZ / MULL IN DEN STRAREN
ODER GRUNANLAGEN
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Abbildung 67. Graphische Darstellung Item 5.17; n = 533; fehlend = 18.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 18 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von Schmutz / Mill in den Stral3en oder Griinanlagen
nicht beantwortet. Es gaben 34,0% an, dies selten, 32,1% regelm&Rig und 23,8% haufig als
Problem anzusehen. Weiterhin antworteten 6,9% mit nie und 3,2% mit betrifft mich nicht.

In Stendal gaben 34,8% der Befragten an, dass sie Schmutz und Mull in den Stral3en
oder Grinanlagen regelméRig als problematisch sehen und 33,2% gaben an, dies haufig als
Problem wahrzunehmen. Fur 25% der Teilnehmenden stellt dies ein seltenes Problem dar
und 4,9% gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben. Nicht von diesem Problem betroffen
waren 2,1% der Teilnehmenden.

Im Vergleich dazu fallt auf, dass in Tangerminde die meisten (41,5%) der
Teilnehmenden in Schmutz und Mdll in den Stral3en oder Griinanlagen selten ein Problem
sehen. 33,6% gaben an, dies regelmélig als problematisch zu erleben. 18,5% fanden dies

haufig problematisch, hingegen 4,1% nie. Nicht betroffen von diesem Problem waren 2,4%.
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ITEM 5.17 VERGLEICH SCHMUTZ / MULL IN DEN
STRAREN ODER GRUNANLAGEN
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Abbildung 68. Graphische Darstellung Item 5.17 im Vergleich.

6.5.18 Ergebnisse Item 5.18 Diebstahl / Sachbeschadigung / Gewalt

Von 551 Teilnehmer*innen haben 23 Personen die Frage nach der Haufigkeit
Problemen aufgrund von Diebstahl / Sachbeschadigung / Gewalt nicht beantwortet. Es
antworteten 41,1% der Befragten mit selten, 18,9% mit nie und 16,9% mit regelm&Rig. Nicht
betroffen zu sein gaben 6,8% an und 6,3% sehen dies als haufig auftretendes Problem an.

ITEM 5.18 DIEBSTAHL / SACHBESCHADIGUNG /
GEWALT
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Abbildung 69. Graphische Darstellung Item 5.18; n = 528; fehlend = 23.
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Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 23 Personen die Frage nach der
Haufigkeit Problemen aufgrund von Diebstahl / Sachbeschadigung / Gewalt nicht beantwortet.
51,1% der Befragten antworteten mit selten, 18,9% mit nie und 16,9% mit regelmafig. 6,8%
gaben an, nicht betroffen zu sein und 6,3% sehen dies als haufig auftretendes Problem an.

In Stendal gaben 49,1% der Befragten an, dass sie Diebstahl, Sachbeschadigung und
Gewalt selten als problematisch sehen und 19,5% gaben an, dies regelmafig als Problem
wahrzunehmen. Fir 15,7% der Teilnehmenden stellt dies nie ein Problem dar und 9% gaben
an, dass sie dieses Problem haufig erleben. Nicht von diesem Problem betroffen waren 6,6%
der Teilnehmenden.

In Tangermiinde sahen die meisten (67,5%) der Teilnehmenden in Diebstahl,
Sachbeschadigung und Gewalt selten ein Problem. 14,4% gaben an dies nie als
problematisch zu erleben. 8,8% fanden dies regelmalig problematisch und 2,4% haufig. Nicht
betroffen von diesem Problem waren 7,1%.

ITEM 5.18 DIEBSTAHL / SACHBESCHADIGUNG /
GEWALT
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Abbildung 70. Graphische Darstellung Item 5.18 im Vergleich.

6.5.19 Ergebnisse Item 5.19 Falsch oder hinderlich parkende Autos

Von 551 Teilnehmer*innen haben 19 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von falsch oder hinderlich parkenden Autos nicht beantwortet. Es
antworteten 41,3% auf die Frage mit selten, 15,4% mit regelmallig und 13,9% mit nie. Fir

13,0% der Befragten sei dies ein haufiges Problem und 6,4% seien nicht betroffen.
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ITEM 5.19 FALSCH ODER HINDERLICH PARKENDE
AUTOS
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Abbildung 71. Graphische Darstellung Item 5.19; n = 532; fehlend = 19.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 19 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von falsch oder hinderlich parkenden Autos nicht
beantwortet. 51,3% antworteten auf die Frage mit selten, 15,4% mit regelmafdig und 13,9%
mit nie. Fur 13,0% der Befragten sei dies ein haufiges Problem und 6,4% seien nicht betroffen.

In Stendal gaben 40,4% der Befragten an, dass sie falsch oder hinderlich parkende
Autos selten als problematisch sehen und 28,2% gaben an, dies regelméaRig als Problem
wahrzunehmen. Fir 16,9% der Teilnehmenden stellt dies haufig ein Problem dar und 9,5%
gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben. Nicht von diesem Problem betroffen waren
5% der Teilnehmenden.

In Tangermiunde sahen 45,8% der Teilnehmenden in falsch oder hinderlich parkenden
Autos selten ein Problem. 28,5% gaben an, dies regelméRig als problematisch zu erleben.
17,7% fanden dies haufig problematisch und 4,6% nie. Nicht betroffen von diesem Problem

waren 3,4%.
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ITEM 5.19 FALSCH ODER HINDERLICH PARKENDE
AUTOS
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Abbildung 72: Graphische Darstellung Item 5.19 im Vergleich.

6.5.20 Ergebnisse Item 5.20 Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich

Von 551 Teilnehmer*innen haben 24 Personen die Frage nach der Haufigkeit von der
zunehmenden Kluft zwischen Arm und Reich nicht beantwortet. Die zunehmende Kluft
zwischen Arm und Reich sehen 33,4% der Befragten als seltenes, 23,0% als regelméaRiges,
und 19,0% als haufiges Problem an. Von den Einwohner*innen betrifft diese Thematik 12,5%
nicht und 12,1% geben an, dass dieses Problem in der Stadt Gardelegen nie auftritt.

ITEM 5.20 ZUNEHMENDE KLUFT ZWISCHEN ARM
UND REICH
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Abbildung 73. Grafische Darstellung Item 5.20; n = 527; fehlend = 24.
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Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen gaben 33,4% der Befragten an, dass sie die zunehmende Kluft
zwischen Arm und Reich selten als problematisch ansehen. Es gaben 23,0% an, dies
regelmaRig als Problem wahrzunehmen. Fir 19,0% der Teilnehmenden stellt die
zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich h&ufig ein Problem dar und 12,5 % geben an,
dass dieses Problem in der Stadt Gardelegen nie auftrete. Von den Einwohner*innen betreffe
diese Thematik 12,5% nicht.

In Stendal gaben 28,4% der Befragten an, die zunehmende Kluft zwischen Arm und
Reich selten als problematisch anzusehen und 25,8% gaben an, dies regelmafig als Problem
wahrzunehmen. Fur 20,9% der Teilnehmenden stellt die zunehmende Kluft haufig ein
Problem dar, 11,3% gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben und 13,6% der
Teilnehmenden gaben an, nicht betroffen zu sein.

In Tangerminde sahen 40% der Teilnehmenden in der zunehmenden Kluft zwischen
Arm und Reich selten ein Problem. Es gaben 17,9% an, dies regelmafig als problematisch
zu erleben, 16,5% fanden dies nie problematisch und 9,9 % haufig. Nicht betroffen von diesem
Problem waren 15,7%.

ITEM 5.20 VERGLEICH ZUNEHMENDE KLUFT
ZWISCHEN ARM UND REICH
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Abbildung 74. Grafische Darstellung Item 5.20 im Vergleich.
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6.5.21 Ergebnisse Item 5.21 Nennen des sonstigen Erlebens **

Im Rahmen dieses Items sind 26 Angaben zu verzeichnen. Hierbei waren
Mehrfachnennungen moglich. Am haufigsten wurden Probleme der Sauberkeit und des
Mullvorkommens benannt. Sechs Personen erwdhnten das Vorkommen von
Verschmutzungen im Wald, in verschiedenen Ortschaften und an offentlichen Platzen. Funf
Personen gaben an, dass Hundekot ein Problem sei. Die Instandhaltung von Gebauden und
Platzen wurde ebenfalls von sechs Personen, als problematisch angesehen. Vier Personen
gaben an, falsch parkende Autos erlebt zu haben. Zwei Personen benannten das Erleben von
Alltagsrassismus. Unter der Kategorie sind erneut die Einfachnennungen aufgefuhrt. Hierbei
sind Einbriiche in Hauser, beldstigende Anrufe und ein unglnstiger Standort und
Offnungszeiten der Tafel benannt.
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Abbildung 75: Grafische Darstellung Item 5.21; n = 26; fehlend = 525.

6.5.22 Ergebnisse Item 5.22 Problematik alkoholisierter Gruppen: Rathausplatz

Von 551 Teilnehmer*innen haben 58 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen am Rathausplatz nicht beantwortet. Uber ein Drittel, 40,4% gaben an,
von dieser Problematik nicht betroffen zu sein. Es gaben 33,1% der Personen an, dass
Gruppen alkoholisierter Personen am Rathausplatz selten auftreten, 18,7%, dass diese
Problematik nie auftritt, 5,3%, dass sie regelmafig, 2,6% haufig Gruppen alkoholisierter

Personen am Rathausplatz bemerken.
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Abbildung 77. Grafische Darstellung Item 5.22; n = 493 fehlend = 58.

6.5.23 Ergebnisse Item 5.23 Problematik alkoholisierter Gruppen: Einkaufsmarkt — Str. d.

Freundschaft

Von 551 Teilnehmer*innen haben 49 Personen die Frage nach der Problematik von

alkoholisierten Gruppen am Einkaufsmarkt — Str. d. Freundschaft nicht beantwortet. Es gaben

37,6% an, von dieser Problematik nicht betroffen zu sein. Hingegen nehmen 18,7% dieses

Problem regelméaRig wahr. Von den Befragten erleben 16,3% alkoholisierten Gruppen am

Einkaufsmarkt — Str. d. Freundschaft selten und 16,1% nehmen sie haufig wahr. Von 11,2%

der Befragten wurde diese Problematik nie erlebt.
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Abbildung 78: Graphische Darstellung Item 5.23; n = 502 fehlend = 49.
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6.5.24 Ergebnisse Item 5.24 Problematik alkoholisierter Gruppen: Wohngebiet ,An den

Kellerbergen“ Gardelegen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 71 Personen die Frage nach der Problematik von

alkoholisierten Gruppen im Wohngebiet An den Kellerbergen nicht beantwortet. Uber die

Halfte der Teilnehmenden (76,3%) gaben an, von dieser Problematik nicht betroffen zu sein.

Es erleben 11,7% der Befragten nie alkoholisierten Gruppen im Wohngebiet An den

Kellerbergen, 7,5% selten, 3,1% erleben diese Problematik regelméRig und 1,5% der

Befragten haufig.
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Abbildung 79. Grafische Darstellung Item 5.24; n = 480 fehlend = 71.
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6.5.25 Ergebnisse Item 5.25 Haufigkeit alkoholisierter Gruppen: Wallanlagen Gardelegen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 53 Personen die Frage nach der Problematik von

alkoholisierten Gruppen an den Wallanlagen in Gardelegen nicht beantwortet. Es gaben

38,4% an, von dieser Problematik nicht betroffen zu sein, 26,1% erleben selten alkoholisierte

Gruppen an den Wallanlagen und 17,9% erleben diese regelmafRlig. Von den Befragten

machten 11,0% die Angabe nie und 6,6% gaben an, haufig alkoholisierte Gruppen

wahrzunehmen.
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ITEM 5.25 PROBLEMATIK ALKOHOLISIERTER
GRUPPEN: WALLANLAGEN
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Abbildung 80. Grafische Darstellung Item 5.25; n = 498; fehlend = 53.

6.5.26 Ergebnisse Item 5.25.1 Problematik alkoholisierter Gruppen: Tivoliplatz

Von 551 Teilnehmer*innen haben 56 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen am Tivoliplatz nicht beantwortet. Es gaben 43,4% der Befragten an,
von der Problematik nicht betroffen zu sein. 24,0% nehmen selten alkoholisierte Gruppen am
Tivoliplatz wahr. 13,5% erleben diese regelmaRig und ebenfalls 13,5% erleben diese nie. Als
haufig nehmen 5,5% der Teilnehmenden alkoholisierte Gruppen am Tivoliplatz wahr.

ITEM 5.25.1 PROBLEMATIK ALKOHOLISIERTER
GRUPPEN: TIVOLIPLATZ
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Abbildung 81. Grafische Darstellung Item 5.251; n = 495; fehlend = 56.

6.5.27 Ergebnisse Item 5.25.2 Problematik alkoholisierter Gruppen: Habig-Sportplatz
Von 551 Teilnehmer*innen haben 62 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen am Harbig-Sportplatz nicht beantwortet. 49,3% der Befragten gaben

an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 20,2% nehmen selten alkoholisierte Gruppen
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am Harbig-Sportplatz wahr. 12,5% erleben diese nie und 11,5% regelmafig. Als haufig

nehmen 6,5% der Teilnehmenden alkoholisierte Gruppen am Harbig-Sportplatz wahr.

ITEM 5.25.2 PROBLEMATIK ALKOHOLISIERTER
GRUPPEN AM HARBIG-SPORTPLATZ
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Abbildung 82. Grafische Darstellung Item 5.252; n = 489; fehlend = 62.

6.5.28 Ergebnisse Item 5.25.3 Problematik alkoholisierter Gruppen: Gulliver-Spielplatz

Von 551 Teilnehmer*innen haben 61 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen am Gulliver-Spielplatz nicht beantwortet. Fast die Halfte aller
Befragten, 55,1% gaben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 19,8% nehmen selten
alkoholisierte Gruppen am Gulliver-Spielplatz wahr. 18,4% erleben diese nie und 4,5%
regelmanig. Als haufig nehmen 2,2% der Teilnehmenden alkoholisierte Gruppen am Gulliver-
Spielplatz wabhr.

ITEM 5.25.3 ALKOHOLISIERTER GRUPPEN:
GULLIVER-SPIELPLATZ
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Abbildung 83. Grafische Darstellung Item 5.253; n = 490; fehlend = 61.
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6.5.29 Ergebnisse Item 5.26 Problematik alkoholisierter Gruppen: Birgerpark

Von 551 Teilnehmer*innen haben 59 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen im Birgerpark nicht beantwortet. Fast die Halfte aller Befragten,
50,6% gaben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 19,7% nehmen selten
alkoholisierte Gruppen im Burgerpark wahr. 14,4% erleben diese nie und 10,4% regelmafig.
Als haufig nehmen 4,9% der Teilnehmenden alkoholisierte Gruppen im Burgerpark wahr.

ITEM 5.26 PROBLEMATIK ALKOHOLISIERTER
GRUPPEN: BURGERPARK
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Abbildung 84. Grafische Darstellung Item 5.26; n = 492; fehlend = 59.

6.5.30 Ergebnisse Item 5.27 Nennen weiterer Orte alkoholisierter Personen

Dieses Item diente der Erfassung weiterer Orte, die als problematisch hinsichtlich
alkoholisierter Personen angesehen wurden. Hierbei wurden 21 Angaben gemacht. Wichtig
ist zu beachten, dass bei diesem Item Mehrfachnennungen mdglich waren und die Anzahl der
Angaben nicht mit der Anzahl der Personen gleichzusetzen ist, die tatsdchlich Angaben zu
dem vorliegenden Item gemacht haben. Die folgende Grafik bildet die absoluten Zahlen ab.
Sechs Personen machten Angaben zu alkoholisierten Gruppen in Bahnhofsnahe oder am
Bahnhof. Weiterhin wurde von funf Personen angemerkt, dass sich alkoholisierte Personen
des Ofteren in der Nahe des Supermarktes Penny aufhalten. Jeweils zwei Personen
verwiesen auch auf Netto und Tankstellen als mégliche Orte. Die Kategorie Sonstiges umfasst
die einmaligen Nennungen folgender Angaben: Algenstedt, Andrea’s Bistro, OPNV Haltestelle

Sandstral3e, Miesterhorst Mitte und dem Rewe Parkplatz.
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ITEM 5.27 ORTE ALKOHOLISIERTER GRUPPEN
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Abbildung 85. Grafische Darstellung Item 5.27; n = 21; fehlend = 530.

6.5.31 Ergebnisse Item 5.28 Problematik aggressiver Personen: Rathausplatz

Von 551 Teilnehmer*innen haben 65 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen am Rathausplatz nicht beantwortet. 47,1% der Befragten gaben an,
von der Problematik nicht betroffen zu sein. 25,5% nehmen nie aggressive Personen am
Rathausplatz wahr. 21,6% erleben diese selten und 3,7% regelm&Rig. Als h&ufig nehmen
2,1% der Teilnehmenden aggressive Personen am Rathausplatz wahr.

Item 5.28 Problematik aggressiver Gruppen:
Rathausplatz
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Abbildung 86. Grafische Darstellung Item 5.28; n = 486 fehlend = 65
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6.5.32 Ergebnisse Item 5.29 Problematik aggressiver Personen: Einkaufsmarkt — Str. d.
Freundschaft

Von 551 Teilnehmer*innen haben 60 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen im Einkaufsmarkt — Str. d. Freundschaft nicht beantwortet. 48,5% der
Befragten gaben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 20,4% nehmen selten
aggressive Personen am Einkaufsmarkt — Str. d. Freundschaft wahr. 17,7% erleben diese nie
und 7,1% regelméaRig. Als haufig nehmen 6,3% der Teilnehmenden aggressive Personen am
Einkaufsmarkt — Str. d. Freundschaft wahr.

Iltem 5.29 Problematik aggressiver Gruppen:
Einkaufsmarkt — Str. d. Freundschaft
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Abbildung 87. Grafische Darstellung Item 5.29; n = 491, fehlend = 60

6.5.33 Ergebnisse Item 5.30 Problematik aggressiver Gruppen: Wohngebiet ,An den Kellerbergen®
Gardelegen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 74 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen am Wohngebiet ,An den Kellerbergen“ Gardelegen nicht beantwortet.
Uber die Halfte alle Befragten (72,1%) gaben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein.
14,9% nehmen nie aggressive Personen im Wohngebiet ,An den Kellerbergen“ wahr. 9,6%
erleben diese selten und 2,1% regelmafiig. Als haufig nennen 1,3% der Teilnehmenden

aggressive Personen im Wohngebiet ,An den Kellerbergen®.
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Item 5.30 Problematik aggressiver Gruppen:
Wohngebiet
»An den Kellerbergen*
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Haufig RegelmaRig Selten Nie Betrifft mich nicht

Abbildung 88. Grafische Darstellung Item 5.30; n = 477 fehlend = 74

6.5.34 Ergebnisse Item 5.31 Problematik aggressiver Gruppen: Wallanlagen Gardelegen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 60 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen an den Wallanlagen in Gardelegen nicht beantwortet. 45,0% gaben
an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 22,8% nehmen selten aggressive Personen
an den Wallanlagen wahr. 19,1% erleben diese nie und 8,4% regelmafig. Als haufig geben
4,7% der Teilnehmenden aggressive Personen an den Wallanlagen an.

Item 5.31 Problematik aggressiver Gruppen:
Wallanlagen
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Abbildung 89. Grafische Darstellung ltem 5.31; n = 491 fehlend = 60

6.5.35 Ergebnisse Item 5.31.1 Problematik aggressiver Gruppen: Tivoliplatz
Von 551 Teilnehmer*innen haben 61 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen am Tivoliplatz nicht beantwortet. 48,8% gaben an, von der Problematik

nicht betroffen zu sein. 21,6% nehmen selten aggressive Personen am Tivoliplatz wabhr.
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20,6% erleben diese nie. 5,5% der Befragten geben an, regelmalig aggressive Personen

wahrzunehmen und 3,5% beantworten diese Frage mit haufig.

Iltem 5.31.1 Problematik aggressiver Gruppen:
Tivoliplatz
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Abbildung 90. Grafische Darstellung Item 5.311; n = 490 fehlend = 61

6.5.36 Ergebnisse Item 5.31.2 Problematik aggressiver Gruppen: Harbig-Sportplatz

Von 551 Teilnehmer*innen haben 66 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen am Harbig-Sportplatz nicht beantwortet. 52,4% gaben an, von der
Problematik nicht betroffen zu sein. 20,0% nehmen selten aggressive Personen am Harbig-
Sportplatz wahr. 18,1% erleben diese nie. 5,2% der Befragten geben an, regelmafig
aggressive Personen wahrzunehmen und 4,3% beantworten diese Frage mit haufig.

Iltem 5.31.2 Problematik aggressiver Gruppen:
Harbig-Sportplatz
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Abbildung 91. Grafische Darstellung Item 5.312; n = 485, fehlend = 66

6.5.37 Ergebnisse Item 5.31.3 Problematik aggressiver Personen: Gulliver-Spielplatz
Von 551 Teilnehmer*innen haben 66 Personen die Frage nach der Problematik von

aggressiven Personen am Gulliver-Spielplatz nicht beantwortet. Die Halfte aller Befragten,
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56,7% gaben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 21,0% nehmen nie aggressive
Personen am Gulliver-Spielplatz wahr. 17,3% der Teilnehmenden erleben diese selten. 3,1%
der Befragten geben an, regelmaRig aggressive Personen am Gulliver-Spielplatz
wahrzunehmen und 1,9% beantworten diese Frage mit haufig.

Iltem 5.31.3 Problematik aggressiver Personen:
Gulliver-Spielplatz
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Abbildung 92. Grafische Darstellung Item 5.313; n = 485, fehlend = 66

6.5.38 Ergebnisse Item 5.32 Problematik aggressiver Gruppen: Burgerpark

Von 551 Teilnehmer*innen haben 66 Personen die Frage nach der Problematik von
aggressiven Personen am Burgerpark nicht beantwortet. 53,4% der Befragten gaben an, von
der Problematik nicht betroffen zu sein. 19,4% nehmen selten aggressive Personen am
Birgerpark wahr. 19,2% der Teilnehmenden erleben diese nie. 5,6% der Befragten geben an,
regelmafig aggressive Personen am Birgerpark wahrzunehmen und 2,5% beantworten diese
Frage mit haufig.

Iltem 5.32 Problematik aggressiver Gruppen:
BlUrgerpark
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Abbildung 93. Grafische Darstellung Item 5.32; n = 485, fehlend = 66
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6.5.39 Ergebnisse Item 5.33 Problematik aggressiver Personen: Sonstiges Benennen

Dieses Item diente der Erfassung weiterer Orte, die als problematisch hinsichtlich
aggressiver Personen angesehen werden. Hierbei wurden 12 Angaben gemacht. Wichtig ist
Zu beachten, dass bei diesem Item Mehrfachnennungen mdéglich waren und die Anzahl der
Angaben nicht mit der Anzahl der Personen gleichzusetzen ist, die tatsdchlich Angaben zu
dem vorliegenden Item gemacht haben. Die folgende Grafik bildet die absoluten Zahlen ab.
Drei Personen nahmen aggressive Personen am Bahnhof und der dazugehdrigen
Unterfihrung wahr. Zwei Personen nannten den Supermarkt Penny als problematischen Ort.
Die Kategorie Sonstiges umfasst die einmaligen Nennungen folgender Angaben: Die Griinen,
Andrea’s Bistro, Innenstadt, Spielplatz und Ortsmitte Miesterhorst, Tankstellen und dem
Parkplatz des Supermarktes Netto.

ITEM 5.33 ORTE AGGRESSIVE GRUPPEN BENENNEN

Abbildung 94. Grafische Darstellung Item 5.33; n = 12, fehlend = 539

6.5.40 Ergebnisse Item 5.34 Problematik: Gruppen mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet

Von 551 Teilnehmer*innen haben 56 Personen die Frage nach der Problematik von
Gruppen mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet nicht beantwortet. 28,1% der Befragten
beantworteten diese Frage mit nie. 27,3% der Teilnehmenden geben an, von der Problematik
nicht betroffen zu sein. 27,1% nehmen selten eine Problematik von Gruppen mit
Migrationshintergrund im Stadtgebiet wahr. 11,5% der Teilnehmenden erleben diese

Problematik regelmafiig und 6,1% beantworten diese Frage mit haufig.
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ITEM 5.34 GRUPPEN MIT
MIGRATIONSHINTERGRUND IM
STADTGEBIET
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Abbildung 95. Grafische Darstellung Item 5.34; n = 495, fehlend = 56

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal und in

Tangermiinde:

In Gardelegen beantworteten 28,1% der Befragten diese Frage mit nie. 27,3% der
Teilnehmenden gaben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 27,1% nahmen selten
eine Problematik von Gruppen mit Migrationshintergrund im Stadtgebiet wahr. 11,5% der
Teilnehmenden erlebten diese Problematik regelmafig und 6,1% beantworteten diese Frage

mit haufig.

Im Vergleich dazu gaben 28,2% der Befragten in Stendal an, dass sie Gruppen von
Personen mit Migrationshintergrund selten als problematisch sehen und 21,9% gaben an, dies
haufig als Problem wahrzunehmen. Fir 21,1% der Teilnehmenden stellen Gruppen von
Personen mit Migrationshintergrund haufig ein Problem dar und 16,5% gaben an, dass sie

dieses Problem nie erleben. 12,4% der Teilnehmenden gaben an, nicht betroffen zu sein.

In Tangermiinde sahen 34,7% der Teilnehmenden nie Probleme mit Gruppen von
Personen mit Migrationshintergrund. 32,4% gaben an, dies selten als problematisch zu
erleben. 3,2% fanden dies regelmafiig problematisch und 1,0% hé&ufig. Nicht betroffen von
diesem Problem waren 28,7%.
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ITEM 5.34 VERGLEICH GRUPPEN MIT
MIGRATIONSHINTERGRUND IM STADTGEBIET

= Haufig RegelmaRig =Selten = Nie Betrifft mich nicht
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Abbildung 96. Grafische Darstellung Item 5.34 im Vergleich

6.5.41 Ergebnisse Item 5.35 Problematik Larm, Schmutz und/ oder Vandalismus

Von 551 Teilnehmer*innen haben 49 Personen die Frage nach der Problematik von
Larm, Schmutz und/ oder Vandalismus nicht beantwortet. 28,1% der Befragten beantworten
diese Frage mit selten. 26,1% der Teilnehmenden geben an, von der Problematik regelmaiig
betroffen zu sein. 21,9% geben an, von der Problematik Larm, Schmutz und/ oder
Vandalismus nicht betroffen zu sein. 13,7% der Teilnehmenden erleben diese Problematik

haufig und 10,2% beantworteten diese Frage mit nie.

ITEM 5.35 POBLEMATIK LARM, SCHMUTZ UND/
ODER VANDALISMUS
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Abbildung 97. Grafische Darstellung Item 5.35; n = 502, fehlend = 49
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Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen beantworteten 28,1% der Befragten diese Frage mit selten. 26,1% der
Teilnehmenden gaben an, von der Problematik regelmafiig betroffen zu sein. 21,9% gaben
an, von der Problematik L&rm, Schmutz und/ oder Vandalismus nicht betroffen zu sein. 13,7%
der Teilnehmenden erlebten diese Problematik hdufig und 10,2% beantworteten diese Frage
mit nie.

Im Vergleich dazu gaben 34,3% der Befragten in Stendal an, dass sie Larm, Schmutz
und/ oder Randale selten als problematisch sahen und 28,6% gaben an, dies regelmalig, als
Problem wahrzunehmen. Fir 21,4% der Teilnehmenden stellt dies haufig ein Problem dar und
7,0% gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben. 8,7% der Teilnehmenden gaben an,
nicht betroffen zu sein.

In Tangerminde sahen 0,5% regelmafig Probleme mit L&rm, Schmutz und/oder
Randale. 0,3% gaben an, dies haufig als problematisch zu erleben. 20,9% fanden dies selten
problematisch und 40,5% nie. Nicht betroffen von diesem Problem waren 37,9%.

Item 5.35 Vergleich Problematik Larm, Schmutz
und/ oder Vandalismus
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Abbildung 98. Grafische Darstellung Item 5.41 im Vergleich.

6.5.42 Ergebnisse Item 5.36 Taschendiebstahle in der Innenstadt Gardelegen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 56 Personen die Frage nach der Problematik von
Taschendiebstahlen in der Innenstadt Gardelegen nicht beantwortet. 35,8% der Befragten
gaben an, von dieser Problematik nicht betroffen zu sein. 29,3% beantworten diese Frage mit

nie. 26,7% der Teilnehmenden geben an, von der Problematik selten betroffen zu sein. 5,5%
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geben an, von Taschendiebstéhlen in der Innenstadt regelmaRig betroffen zu sein und 2,8%

der Teilnehmenden erleben diese Problematik haufig.
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Abbildung 99. Grafische Darstellung n = 495, fehlend = 56

ltem 5.36 Taschendiebstahle in der Innenstadt

26,7%

=
2,8% 5,5% I
e —

Haufig RegelmaRig Selten

6.5.43 Ergebnisse Item 5.37 Drogenhandel
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Von 551 Teilnehmer*innen haben 58 Personen die Frage nach der Problematik von

Drogenhandel nicht beantwortet. 40,0% der Befragten gaben an, von dieser Problematik in

Gardelegen nicht betroffen zu sein. 27,0% beantworteten diese Frage mit nie. 18,3% der

Teilnehmenden gaben an, diese Problematik selten wahrzunehmen. 7,9% gaben an,

regelmafig die Problematik zu beobachten und 6,9% der Teilnehmenden erlebten diese

Problematik haufig.
Item 5.37 Drogenhandel
100
80
60
40
18,3%
Pr—— ==
0 EB— = |
Haufig RegelmaRig Selten

Abbildung 100. Grafische Darstellung n = 493, fehlend = 58

6.5.44 Ergebnisse Item 5.38 Benennen von sonstigen Problemen

Betrifft mich nicht

Dieses Item diente zur Erfassung weiterer Probleme. Hierbei wurden finf Angaben

erfasst. Die Kategorie Sonstiges umfasst folgende Einfachnennungen: Vorbestrafte Rechte
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und Hochkriminelle, Probleme am alten Rewe, Probleme an der Aral Tankstelle an den

Wochenenden und Taubendreck am Bahnhof.

ITEM 5.38 BENENNEN VON SONSTIGEN PROBLEMEN

2
1 1 1
1 % § %
0
Kriminelle Probleme am "alten Rewe" Probleme an "Aral Taubendreck am Bahnhof
Tankstelle"

Abbildung 101. Graphische Darstellung n = 5, fehlend = 546
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6.6 Beunruhigung

Um herauszufinden, wie besorgt die Menschen in Gardelegen sind, wurden 12 Fragen
zu verschiedenen Themenbereichen und Grinden fur Beunruhigung entwickelt. Die Befragten
wurden gebeten, anzugeben, in welchem MalR3e jeder der Griinde sie beunruhigt, indem sie
zwischen den Optionen sehr, ziemlich, ein wenig oder gar nicht wahlen sollten. Die Befragung
zielte darauf ab, die subjektive Wahrnehmung der Beunruhigung innerhalb der Bevdlkerung
von Gardelegen zu erfragen. Im nachsten Kapitel werden die Ergebnisse mit den Studien der
Vorjahre in Tangerminde und Stendal verglichen.

6.6.1 Ergebnisse Item 6.1 Beunruhigung aufgrund von politischen Krisen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 26 Personen die Frage nach Beunruhigung
aufgrund von politischen Krisen nicht beantwortet. 37,5% der Befragten gaben an, ziemlich
beunruhigt zu sein. 29,3% der Teilnehmenden flhlten sich sehr beunruhigt durch politische
Krisen. 25,5% gaben an, sich durch diese Problematik ein wenig beunruhigt zu fihlen und

7,6% beantworteten diese Frage mit gar nicht.

ITEM 6.1 BEUNRUHIGUNG
AUFGRUND VON POLITISCHEN
KRISEN
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Sehr Ziemlich Ein wenig Gar nicht

Abbildung 102. Graphische Darstellung Item 6.1; n = 525, fehlend = 26
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Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen gaben 37,5% der Befragten an, ziemlich beunruhigt zu sein. 29,3% der
Teilnehmenden fihlten sich sehr beunruhigt durch politische Krisen. 25,5% gaben an, sich
durch diese Problematik ein wenig beunruhigt zu fuhlen und 7,6% beantworteten diese Frage
mit gar nicht.

In Stendal (n = 742) fuhlten sich 38,8% der Befragten ein wenig durch politische Krisen
beunruhigt. 28,7% gaben an, sich ziemlich beunruhigt zu fiihlen und 20,4% fihlen sich sehr
beunruhigt. 12,1% dagegen fuhlen sich gar nicht durch politische Krisen beunruhigt.

Im Vergleich dazu haben 42,0% der Befragten in Tangermiinde angegeben, sich ein
wenig durch politische Krisen beunruhigt zu fihlen. 22,9% gaben an, ziemlich beunruhigt zu
sein. 25,5% finden politische Krisen gar nicht und nur 9,5% sehr beunruhigend.

ITEM 6.1 VERGLEICH BEUNRUHIGUNG
AUFRUND VON POLITISCHEN KRISEN
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100%
80%
60%

., 37,5% 38,8% 42,0%
40% 29,3% 25,5% 20,4% 227% 22,9% 25,5%
20% 7,6% [— 12,1% 9[5%
0% S =
Gardelegen n=525, fehlend=26 Stendal n= 742, fehlend= 40 Tangerminde n=419, fehlend = 19

Abbildung 103. Grafische Darstellung Item 6.1 im Vergleich

6.6.2 Ergebnisse Item 6.2 Beunruhigung aufgrund von wirtschaftlichen Krisen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 24 Personen die Frage nach Beunruhigung
aufgrund von wirtschaftlichen Krisen nicht beantwortet. 39,9% der Befragten gaben an,
ziemlich beunruhigt zu sein. 35,1% der Teilnehmenden flhlten sich aufgrund von
wirtschaftlichen Krisen sehr beunruhigt. 21,0% gaben an, sich durch diese Problematik ein

wenig beunruhigt zu fihlen und 4,0% der Befragten beantworteten diese Frage mit gar nicht.
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ITEM 6.2 BEUNRUHIGUNG AUFRUND VON
WIRTSCHAFTLICHEN KRISEN
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Abbildung 104. Graphische Darstellung Item 6.2; n = 527, fehlend = 24

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben 39,9% der Befragten angegeben ziemlich beunruhigt zu sein.
35,1% der Teilnehmenden fuhlten sich aufgrund von wirtschaftlichen Krisen sehr beunruhigt.
21,0% gaben an sich durch diese Problematik ein wenig beunruhigt zu fihlen und 4,0% der
Befragten beantworteten diese Frage mit gar nicht.

Die Frage nach der Beunruhigung aufgrund von Wirtschaftlichen Krisen beantworteten
in Stendal (n = 747) 35,3% mit ziemlich und 33,0% mit ein wenig. 23,3% mit sehr und 8,0%
mit gar nicht.

In Tangermiinde (n = 418) gaben 42,0% an, sich ein wenig beunruhigt zu fihlen. 30,6%
der Befragten fuihlten sich ziemlich beunruhigt. 17,0% gaben gar nicht an und 10,0% fuhlten
sich sehr beunruhigt.

ITEM 6.2 VERGLEICH BEUNRUHIGUNG
AUFRUND VON WIRTSCHAFTLICHEN KRISEN
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Abbildung 105. Grafische Darstellung Item 6.2 im Vergleich

6.6.3 Ergebnisse Item 6.3 Beunruhigung aufgrund von Verkehrsunféllen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 27 Personen die Frage nach Beunruhigung
aufgrund von Verkehrsunféllen nicht beantwortet. Bei der Befragung gab fast die Halfte
(51,5%) an, ein wenig betroffen zu sein. Weiterhin antworteten 24,4% ziemlich, 14,2% sehr
und 9,9% gar nicht.

ITEM 6.3 BEUNRUHIGUNG AUFGRUND VON

VERKEHRSUNFALLEN
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Abbildung 106. Graphische Darstellung Item 6.3; n = 524; fehlend = 27.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurveys mit Befragungen in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 27 Personen die Frage nach
Beunruhigung aufgrund von Verkehrsunfallen nicht beantwortet. Bei der Befragung gab fast
die Halfte (51,5%) an, ein wenig betroffen zu sein. Weiterhin antworteten 24,4% ziemlich,
14,2% sehr und 9,9% gar nicht.

In Stendal (n = 747) gaben fast die Halfte der befragten Personen (49,5%) gaben an
durch Verkehrsunfélle ein wenig beunruhigt zu sein. 20,3% fanden Verkehrsunfallen ziemlich
beunruhigend, wohingegen 17,3% diese als gar nicht beunruhigend empfanden. 12,9%
fuhlten sich durch Verkehrsunfalle sehr beunruhigt.

Von den 423 befragten Personen in Tangermiinde gaben fast die Halfte der befragten
Personen an, dass sie ein wenig aufgrund von Verkehrsunféllen (48,7%) beunruhigt sind.

Jeweils 20,8% fanden Verkehrsunféllen ziemlich und gar nicht und nur 9,7% sehr
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beunruhigend. Der StraRenverkehr hingegen, insbesondere das Risiko, durch einen Unfall

verletzt zu werden, wird seltener als beunruhigend angesehen.

ITEM 6.3 VERGLEICH BEUNRUHIGUNG
AUFGRUND VON VERKEHRSUNFALLEN
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Abbildung 107. Graphische Darstellung Item 6.3 im Vergleich.

6.6.4 Ergebnisse Item 6.4 Beunruhigung aufgrund von Schlagen oder Verletzungen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 28 Personen die Frage nach Beunruhigung
aufgrund von Schlagen oder Verletzung nicht beantwortet. 45,4% der Befragten seien
aufgrund dieser Problematik ein wenig beunruhigt und 29,4% gar nicht. 14,7% antworteten
mit ziemlich und 10,3% mit sehr.

ITEM 6.4 BEUNRUHIGUNG AUFGRUND
VON SCHLAGEN ODER VERLETZUNGEN
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Abbildung 108. Graphische Darstellung Item 6.4, n = 523; fehlend = 28.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:
In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 28 Personen die Frage nach

Beunruhigung aufgrund von Schlagen oder Verletzung nicht beantwortet. 45,4% der
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Befragten seien aufgrund dieser Problematik ein wenig beunruhigt und 29,4% gar nicht. 14,7%
antworteten mit ziemlich und 10,3% mit sehr.

Auf diese Frage antworteten 748 Personen in Stendal, 42,6% empfanden Schlage
oder Verletzungen durch jemanden als ein wenig beunruhigend und 27,1% gar nicht
beunruhigend. Dagegen empfanden 17,1% der Befragten dies als ziemlich und 13,1% als
sehr beunruhigend.

Die Mehrheit der Befragten in Tangermiinde (n = 419) gaben an, dass sie gar nicht
aufgrund von Schlagen und Verletzungen beunruhigt sind (47,5%). 37,0% der Befragten sind
ein wenig beunruhigt aufgrund von Schlagen und Verletzungen. Zuséatzlich gaben nur 9,5%
der Befragten ziemlich und nur 6,0% der Befragten sehr an.

ITEM 6.4 VERGLEICH BEUNRUHIGUNG
AUFGRUND VON SCHLAGEN ODER

VERLETZUNGEN
= Sehr Ziemlich Ein wenig Gar nicht
100%
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50% ° 29,4% /6% 27.1% 37,0%
10,3% 14,7% 13,1% 17,1% 6,0% 9,5%
0% _ _ | —
Gardelegen n= 523, fehlend = 28 Stendal n= 748, fehlend = 34 Tangerminde n= 419, fehlend= 19

Abbildung 109. Graphische Darstellung Item 6.4 im Vergleich.
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6.6.5 Ergebnisse Item 6.5 Beunruhigung aufgrund von Bel&stigung
Von 551 Teilnehmer*innen haben 28 Personen die Frage nach Beunruhigung
aufgrund von Belastigung nicht beantwortet. Von den Befragten gaben 49,3% an, ein wenig

und 21,0% gar nicht belastet zu sein. 18,7% seien ziemlich und 10,9% sehr belastet.

ITEM 6.5 BEUNRUHIGUNG AUFGRUND VON
BELASTIGUNG
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Sehr Ziemlich Ein wenig Gar nicht

Abbildung 110. Graphische Darstellung Item 6.5, n = 523; fehlend = 28.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 28 Personen die Frage nach
Beunruhigung aufgrund von Bel&astigung nicht beantwortet. Von den Befragten gaben 49,3%
an ein wenig und 21,0% gar nicht belastet zu sein. 18,7% seien ziemlich und 10,9% sehr
belastet.

In Stendal (n = 746) gaben fast die Halfte der befragten Personen (45,2%) an ein wenig
durch Belastigungen beunruhigt zu sein und 20,8% ziemlich. 17,8% flihlten sich durch
Belastigung gar nicht beunruhigt, wohingegen sich 16,2% sehr beunruhigt flhlten.

Die Halfte der befragten Personen in Tangermiinde (n = 419) gaben an ein wenig durch
Belastigungen beunruhigt zu sein (48,4%). 33,7% der befragten Personen gaben an gar nicht
beunruhigt zu sein. 11,9% der befragten Personen fanden Belastigungen ziemlich und nur
6,0% sehr beunruhigend.
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ITEM 6.5 VERGLEICH BEUNRUHIGUNG

AUFGRUND VON BELASTIGUNG

= Sehr = Ziemlich = Ein wenig Gar nicht
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Abbildung 111. Graphische Darstellung Item 6.5 im Vergleich.
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6.6.6 Ergebnisse Item 6.6 Beunruhigung aufgrund von Einbriichen
Von 551 Teilnehmer*innen haben 21 Personen die Frage nach Beunruhigung
aufgrund von Einbrichen nicht beantwortet. 41,5% der Befragten seien ein wenig und 26,6%

ziemlich belastet. Weiterhin antworteten 21,1% mit sehr und 10,8% mit gar nicht.

ITEM 6.6 BEUNRUHIGUNG AUFGRUND VON
EINBRUCHEN

100%
80%

60%

41,5%
40%

26,6%
21,1%

20% 10,8%

0%
Sehr Ziemlich Ein wenig Gar nicht

Abbildung 112. Graphische Darstellung Item 6.6, n = 530; fehlend = 21.
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Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal und

Tangermiinde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 21 Personen die Frage nach
Beunruhigung aufgrund von Einbriichen nicht beantwortet. 41,5% der Befragten seien ein
wenig und 26,6% ziemlich belastet. Weiterhin antworteten 21,1% mit sehr und 10,8% mit gar
nicht.

Auf die Frage nach der Beunruhigung aufgrund von Einbriichen in Stendal, beteiligten
sich 751 der 782 an der Beantwortung der Frage und 31 gaben keine Auskunft . 43,0% gaben
an, dass sie ein wenig aufgrund von Einbriichen beunruhigt sind. 24,9% der Befragten sind
laut Angaben ziemlich und 18,8% sind sehr beunruhigt aufgrund von Einbriichen. Ein geringer

Teil von 13,3% gaben an, gar nicht beunruhigt zu sein.

In Tangermiinde antworteten 426 Personen auf die Frage. 50,0% gaben an ein wenig
Beunruhugung aufgrund von Einbriichen zu empfinden. 22,5% sind ziemlich und 12,6% sind

sehr beunruhig. Dahingegen sind 13,8% gar nicht beunruhigt.

ITEM 6.6 VERGLEICH BEUNRUHIGUNG
AUFGRUND VON EINBRUCHEN
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Abbildung 113. Graphische Darstellung Item 6.6 im Vergleich.

6.6.7 Ergebnisse ltem 6.7 Beunruhigung aufgrund von Uberféllen und Raub (unter
Gewaltanwendung)

Von 551 Teilnehmer*innen haben 29 Personen die Frage nach Beunruhigung

aufgrund von Uberfallen und Raub (unter Gewaltanwendung) nicht beantwortet. Von den
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Befragten antworteten 44,8%, dass sie ein wenig und 19,5% gar nicht beunruhigt sind. 18,4%

seien sehr und 17,2% ziemlich beunruhigt.

ITEM 6.7 BEUNRUHIGUNG AUFGRUND VON
UBERFALLEN ODER RAUB
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Abbildung 114. Graphische Darstellung Item 6.7, n = 522, fehlende = 29.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 29 Personen die Frage nach
Beunruhigung aufgrund von Uberfallen und Raub (unter Gewaltanwendung) nicht
beantwortet. Von den Befragten antworteten 44,8%, dass sie ein wenig und 19,5% gar nicht
beunruhigt sind. 18,4% seien sehr und 17,2% ziemlich beunruhigt.

In Stendal (n = 749) fihlten sich die meisten Personen (43,9%) durch Uberfalle und
Raub ein wenig bedroht. 19,4% der Befragten fuhlten sich gar nicht bedroht, wohingegen
17,6% sich ziemlich und 19,1% sich sehr beunruhigt fihlten.

In Tangerminde (n = 422) haben die Halfte der befragten Personen (50,2%) auf die
Frage nach der Beunruhigung aufgrund von Uberfallen/Raub ein wenig angekreuzt. 13,5%
gaben ziemlich an. 26,8% fanden Uberfalle und Raum unter Gewaltanwendung gar nicht und

nur 9,5% sehr beunruhigend.
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ITEM 6.7 VERGLEICH BEUNRUHIGUNG
AUFGRUND VON UBERFALLEN ODER RAUB
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Abbildung 115. Graphische Darstellung Item 6.7 im Vergleich.

6.6.8 Ergebnisse Item 6.8 Beunruhigung bestohlen zu werden (ohne Gewalt / Einbruch)

Von 551 Teilnehmer*innen haben 29 Personen die Frage nach Beunruhigung
bestohlen zu werden (ohne Gewalt/Einbruch) nicht beantwortet. 48,5% antworteten in der
Befragung, dass sie durch die Problematik ein wenig beunruhigt seien. Von den Ubrigen
Befragten antworteten 20,3% ziemlich, 17,4% gar nicht und 13,8% sehr.

ITEM 6.8 BEUNRUHIGUNG AUFGRUND
VON DIEBSTAHL (OHNE GEWALT/
EINBRUCH)
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Abbildung 116. Graphische Darstellung Item 6.8, n = 522; fehlend = 29.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:
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In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 29 Personen die Frage nach
Beunruhigung bestohlen zu werden (ohne Gewalt/Einbruch) nicht beantwortet. 48,5%
antworteten in der Befragung, dass sie durch die Problematik ein wenig beunruhigt seien. Von
den Ubrigen Befragten antworteten 20,3% ziemlich, 17,4% gar nicht und 13,8% sehr.

In Stendal (n = 746) gaben 49,2% an, dass sie ein wenig aufgrund von Einbrichen
beunruhigt sind. 18,4% der Befragten sind laut Angaben ziemlich und 18,0% sind sehr
beunruhigt aufgrund von Einbrichen. Ein geringer Teil von 14,5% gaben an, gar nicht
beunruhigt zu sein.

In Tangermiinde (n = 427) geben Uber die Halfte der Befragten (55,3%) an, dass sie
ein wenig beunruhigt sind, bestohlen zu werden. 23,2% der befragten Personen gaben gar
nicht an. 13,8% der befragten Personen fanden Bestehlen ziemlich und nur 7,7% sehr

beunruhigend.

ITEM 6.8 VERGLEICH BEUNRUHIGUNG
AUFGRUND VON DIEBSTAHL (OHNE
GEWALT/ EINBRUCH)
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Abbildung 117. Graphische Darstellung Item 6.8 im Vergleich.

6.6.9 Ergebnisse Item 6.9 Beunruhigung aufgrund von sexueller Belastigung

Von 551 Teilnehmer*innen haben 32 Personen die Frage nach Beunruhigung
aufgrund von sexueller Belastigung nicht beantwortet. Von den Befragten gaben 49,1% an,
gar nicht beunruhigt zu sein. Weiterhin antworteten die tbrigen Befragten mit 28,7% ein wenig,
11,6% sehr und 10,6% ziemlich.
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ITEM 6.9 BEUNRUHIGUNG AUFGRUND VON
SEXUELLER BELASTIGUNG
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Abbildung 118. Graphische Darstellung Item 6.9, n = 519; fehlend = 32.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurveys mit Befragungen in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 32 Personen die Frage nach
Beunruhigung aufgrund von sexueller Belastigung nicht beantwortet. Von den Befragten
gaben 49,1% an, gar nicht beunruhigt zu sein. Weiterhin antworteten die Ubrigen Befragten
mit 28,7% ein wenig, 11,6% sehr und 10,6% ziemlich.

49,9% der befragten Personen in Stendal (n = 743) gaben an, dass sie aufgrund
sexueller Belastigung gar nicht beunruhigt sind. 25,7% hingegen sind ein wenig davon
beunruhigt. Ein kleiner Teil der Befragten (11,4%) ist ziemlich beunruhigt, wahrend ein leicht
groRerer Anteil von 12,9% hinsichtlich sexueller Belastigung sehr beunruhigt ist.

In Tangermiinde (n = 424) haben die meisten Personen gar nicht angekreuzt. Somit
waren 66,3% der befragten Personen gar nicht aufgrund von sexueller Beldstigung
beunruhigt. 21,0% der Befragten haben angegeben, dass sie ein wenig aufgrund von
sexueller Belastigung beunruhigt sind. Ein kleiner Teil von 6,6% gaben an, ziemlich sowie ein

kleiner Teil von 6,1% gaben an, sehr beunruhigt zu sein.
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ltem 6.9 Vergleich Beunruhigung aufgrund von sexueller

Belastigung
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Abbildung 119. Graphische Darstellung Item 6.9 im Vergleich.

Von 551 Teilnehmer*innen haben 272 Frauen, 227 Manner und zwei Personen, die
sich als divers identifizieren, diese Frage beantwortet. 32 Personen beantworteten diese
Frage nicht. Aufgrund der geringen Anzahl diverser Teilnehmer*innen kénnen diese Werte
nicht im Vergleich dargestellt werden. Es antworteten 17,6% der Frauen mit sehr wohingegen
4,8% der mannlichen Befragten diese Option wahlte. 14,0% der Frauen und 5,3% der Manner
wahlten die Option ziemlich. 39,0% der Frauen und 16,7% der Manner gaben an, ein wenig
durch sexuelle Belastigung beunruhigt zu sein. Gar nicht fiihlen sich 29,4% der Frauen und

73,1% der Manner durch diese Problematik beunruhigt.

ITEM 6.9 VERGLEICH NACH GESCHLECHT
BEUNRUHIGUNG AUFGRUND VON
SEXUELLER BELASTIGUNG
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Abbildung 120. Grafische Darstellung Item 6.9, n = 519; fehlend = 32.
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6.6.10 Ergebnisse Item 6.10 Beunruhigung vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden

Von 551 Teilnehmer*innen haben 35 Personen die Frage nach Beunruhigung,
vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden, nicht beantwortet. Es gab etwa die Halfte
(54,5%) an, gar nicht beunruhigt zu sein. 22,4% seien ein wenig, 13,0% sehr und 9,1%

ziemlich beunruhigt.

ITEM 6.10 BEUNRUHIGUNG
VERGEWALTIGT ODER SEXUELL
ANGEGRIFFEN ZU WERDEN
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Abbildung 121. Graphische Darstellung Item 6.10, n = 516; fehlend = 35.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 35 Personen die Frage nach
Beunruhigung, vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden, nicht beantwortet. Es gab
etwa die Halfte (54,5%) an, gar nicht beunruhigt zu sein. 23,4% seien ein wenig, 13,0% sehr
und 9,1% ziemlich beunruhigt.

In Stendal (n = 743) gaben Uber die Halfte der Teilnehmenden (54,0%) an, gar nicht
beunruhigt sind vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden. 24,8% der Befragten gaben
an, ein wenig beunruhigt zu sein und 8,1% sind ziemlich beunruhigt. 13,2% fihlen sich sehr
beunruhigt.

Die meisten der Befragten in Tangermiinde (n = 423) haben diese Frage mit gar nicht
beantwortet. 67,8% der Befragten waren gar nicht aufgrund von Vergewaltigung/sexuellen
Angriffen beunruhigt. 19,1% der Befragten gaben ein wenig an. Wenige der befragten

Personen gaben sehr (7,6%) und ziemlich (5,4%) an.
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ITEM 6.10 VERGLEICH BEUNRUHIGUNG
VERGEWALTIGT ODER SEXUELL
ANGEGRIFFEN ZU WERDEN
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Abbildung 122. Graphische Darstellung Item 6.10 im Vergleich.

Von 551 Teilnehmer*innen haben 272 Frauen, 225 Manner und zwei Personen, die
sich als divers identifizieren, diese Frage beantwortet. 35 Personen beantworteten diese
Frage nicht. Aufgrund der geringen Anzahl diverser Teilnehmer*innen kénnen diese Werte
nicht im Vergleich dargestellt werden. Es antworteten 19,9% der Frauen mit sehr wohingegen
4,9% der mannlichen Befragten diese Option wahlte. 11,0% der Frauen und 6,7% der Manner
wahlten die Option ziemlich. 34,2% der Frauen und 11,1% der Manner gaben an, ein wenig
beunruhigt zu sein, vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden. Gar nicht fiihlen sich

34,9% der Frauen und 77,3% der Manner durch diese Problematik beunruhigt.

ITEM 6.10 VERGLEICH NACH GESCHLECHT
BEUNRUHIGUNG VERGEWALTIGT ODER SEXUELL
ANGEGRIFFEN ZU WERDEN
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Abbildung 123. Grafische Darstellung Item 6.10, n = 516; fehlend = 35.
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6.6.11 Ergebnisse Item 6.11 Beunruhigung von Stalking betroffen zu sein
Von 551 Teilnehmer*innen haben 35 Personen die Frage nach Beunruhigung, von
Stalking betroffen zu sein, nicht beantwortet. Auf die Frage antworteten 55,0% mit gar nicht

und 25,2% mit ein wenig. 10,3% seien sehr und 9,5% ziemlich beunruhigt.

ITEM 6.11 BEUNRUHIGUNG GESTALKT

ZU WERDEN
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Abbildung 124. Graphische Darstellung Item 6.11, n = 516; fehlend = 35.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurveys mit Befragungen in Stendal:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 35 Personen die Frage nach
Beunruhigung, von Stalking betroffen zu sein, nicht beantwortet. Es antworteten 55,0% mit
gar nicht und 25,2% ein wenig auf die Frage. 10,3% seien sehr und 9,5% ziemlich beunruhigt.

Das Item 5.11, Beunruhigung von Stalking betroffen zu sein in Stendal, beantworteten
736 der 782 befragten Personen. Dabei gaben 46 Personen keine Antwort. Ein sehr geringer
Prozentsatz (7,7%) ist sehr beunruhigt von Stalking betroffen zu sein und 5,8% sind ziemlich
beunruhigt davon. Mehr als ein Viertel der Befragten (27,9%) sind ein wenig beunruhigt,

wahrend Uber die Halfte der Befragten mit 55,6% gar nicht beunruhigt sind.
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Abbildung 125. Graphische Darstellung Item 6.11 im Vergleich.

6.6.12 Ergebnisse Item 6.12 Beunruhigung durch einen Terrorakt verletzt zu werden (ggf. Anschlag

mit einem Fahrzeug in der Innenstadt)

Von 551 Teilnehmer*innen haben 33 Personen die Frage nach Beunruhigung durch

einen Terrorakt verletzt zu werden (ggf. Anschlag mit einem Fahrzeug in der Innenstadt) nicht

beantwortet. Von den Befragten antworteten 43,6%, dass sie gar nicht beunruhigt seien und

bei 33,8% sei dies ein wenig ausgepragt. 12,9% seien sehr und 9,7% ziemlich beunruhigt.
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Abbildung 126. Graphische Darstellung Item 6.12, n = 518; fehlend = 33.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurveys mit Befragungen in Stendal:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 33 Personen die Frage nach
Beunruhigung durch einen Terrorakt verletzt zu werden (ggf. Anschlag mit einem Fahrzeug in
der Innenstadt) nicht beantwortet. Von den Befragten antworteten 43,6%, dass sie gar nicht
beunruhigt seien und bei 33,8% sei dies ein wenig ausgepragt. 12,9% seien sehr und 9,7%
ziemlich beunruhigt.

Das Item Beunruhigung durch einen Terrorakt verletzt zu werden beantworteten von
782 Personen 747 der Befragten in Stendal, wahrend 35 Personen keine Angaben machten.
Durch einen Terrorakt verletzt zu werden beunruhigte 41,4% gar nicht und 37,8% ein wenig.
13,0% der Befragten hingegen sind dadurch sehr und 7,9% ziemlich beunruhigt.

ITEM 6.12 VERGLEICH BEUNRUHIGUNG
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Abbildung 127. Graphische Darstellung Item 6.12 im Vergleich.

6.6.13 Ergebnisse Item 6.13 Beunruhigung durch Kriegsgefahr

Von 551 Teilnehmer*innen haben 28 Personen die Frage nach Beunruhigung
aufgrund von Kriegsgefahr nicht beantwortet. Von den Befragten gaben 12,2% an, gar nicht
unter der Problematik zu leiden. 28,3% seien ein wenig, 33,3% sehr und 26,2% ziemlich

beunruhigt.
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ITEM 6.13 BEUNRUHIGUNG AUFGRUND

VON KRIEGSGEFAHR
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20%
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Abbildung 128. Graphische Darstellung Item 6.13, n = 523; fehlend = 28.
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Diese Frage wurde im Gardelegener Survey vor dem Hintergrund des Kriegs in der

Ukraine neu aufgenommen. Somit fehlen entsprechende Vergleiche mit den Surveys aus

Stendal und Tangerminde.
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6.7 Wohlbefinden an verschiedenen offentlichen Platzen
Ziel der folgenden Items war es, herauszufinden, wie sicher sich die Burger*innen an
wichtigen o6ffentlichen Orten in Gardelegen fuhlen. Es wurde nach der Ful3géngerzone und

sieben ausgewahlten Orten in Gardelegen gefragt.

6.7.1 Ergebnisse Item 7.1 FuRgangerzone

508 der 551 Teilnehmenden (43 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten
Personen (58,5%) gaben an, dass sie sich ziemlich sicher in der Ful3géngerzone fuhlen und
28,7% sogar, dass sie sich dort sehr sicher fuhlen. Deutlich weniger Menschen fiihlen sich
ein wenig (6,5%) oder gar nicht (6,3%) sicher.
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40 28,7%

20
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| ——=| | ———=| | — | | — |
O _ E——————
Sehr Ziemlich Ein wenig Gar nicht

Abbildung 129. Grafische Darstellung Item 7.1, n = 508; fehlend = 43.

6.7.2 Ergebnisse Item 7.2 Rathausplatz

503 der 551 Teilnehmenden (48 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten
Personen (58,8%) gaben an, dass sie sich ziemlich sicher am Rathausplatz zu fhlen und
28,6% sogar, dass sie sich dort sehr sicher fiihlen. Deutlich weniger Menschen fiihlen sich
ein wenig (5,6%) oder gar nicht (7%) sicher.
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Abbildung 130. Grafische Darstellung Item 7.2; n = 503, fehlend = 48.

6.7.3  Ergebnisse Item 7.3 Burgerpark

478 der 551 Teilnehmenden (73 fehlend) beantworteten dieses Item. Auch hier
gaben die meisten Personen an, sich ziemlich sicher zu fuhlen (52,5%). 28,7% der
Personen fuihlen sich im Burgerpark ein wenig sicher. Deutlich weniger Menschen fuhlen
sich sehr sicher (8,6%) oder gar nicht sicher (10,3%).

100
70
40 28,7%
=
8,6% =—1 10,3%
10 = — —_—_—
Sehr Ziemlich Ein wenig Gar nicht
-20

Abbildung 131: Grafische Darstellung Item 7.3, n = 478; fehlend = 73.

6.7.4 Ergebnisse Item 7.4 Bahnhofsgelande

485 der 551 Teilnehmenden (66 fehlend) beantworteten dieses Item. Am
Bahnhofsgelénde fihlen sich die meisten Befragten nur ein wenig (35,9%) sicher, ein
erheblicher Teil (29,3%) sogar gar nicht sicher. 30,5 % flihlen sich ziemlich sicher und nur

ein kleiner Teil der Befragten (4,5%) fuhlt sich an diesem Ort sehr sicher.
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Abbildung 132. Grafische Darstellung Item 7.4, n = 485; fehlend = 66.

6.7.5 Ergebnisse Item 7.5 Stadtgraben in Gardelegen

475 der 551 Teilnehmenden (76 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten
Personen (48,0%) gaben an, sich am Stadtgraben in Gardelegen ziemlich sicher zu fihlen.
27,8% fuhlen sich ein wenig sicher und 14,1% gar nicht sicher. Nur 10,1% der Befragten

fuhlen sich an diesem Ort sehr sicher.
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Abbildung 133. Grafische Darstellung Item 7.5; n = 475; fehlend = 76.

6.7.6  Ergebnisse Item 7.6 Gulliver-Spielplatz

468 der 551 Teilnehmenden (83 fehlend) beantworteten dieses Item. Mehr als die
Halfte der Befragten (51,1%) gab an, sich am Gulliver-Spielplatz ziemlich sicher zu flhlen.
Sehr sicher fihlten sich dagegen nur 11,1%. Die Ubrigen Personen fihlten sich ein wenig
(22,9%) oder gar nicht (15,0%) sicher.
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Abbildung 134. Grafische Darstellung Item 7.6; n = 468; fehlend = 83.

6.7.7 Ergebnisse Item 7.7 Tivoliplatz

475 der 551 Teilnehmenden (76 fehlend) beantworteten dieses Item. Auch hier gaben
die meisten Befragten (49,3%) an, sich ziemlich sicher zu flihlen. Viele Personen fiihlen sich
nur ein wenig (28,0%) oder gar nicht (14,5%) sicher am Tivoliplatz. Die wenigsten Personen

fuhlen sich an diesem Ort sehr sicher (8,2%).
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Abbildung 135. Grafische Darstellung Item 7.7; n = 475; fehlend = 76.

6.7.8 Ergebnisse Item 7.8 Habig-Sportplatz

466 der 551 Teilnehmenden (85 fehlend) beantworteten dieses ltem. Erneut gaben die
meisten Menschen (45,1%) an, sich ziemlich sicher zu fuhlen. Ein grof3er Teil der Personen
(30,3%) fuhlt sich am Harbig-Sportplatz ein wenig sicher und 15,9% fihlen sich gar nicht

sicher. Erneut fuhlen sich die wenigsten Personen (8,8%) sehr sicher an diesem Ort.
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ITEM 7.8 WOHLBEFINDEN AM HARBIG-

SPORTPLATZ
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Abbildung 136. Grafische Darstellung Item 7.8; n = 466; fehlend = 85.
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6.8 MalRnahmen zur Erhéhung des Sicherheitsgefiihls im Burgerpark und auf den
Wallanlagen

Ziel dieses Itemblocks war es, herauszufinden, wie stark potenzielle
Sicherheitsmalinahmen im Blrgerpark bzw. auf den Wallanlagen das Sicherheitsgefiihl der
Befragten erhéhen wirden. Es wurden sieben spezifische Mallnhahmen abgefragt, zudem
hatten die Befragten die Moglichkeit, in einer offenen Antwort eigene Ideen fir

Sicherheitsmallinahmen zu auf3ern und zu bewerten.

6.8.1 Ergebnisse Item 8.1 Prasenz der Polizei

492 der 551 Befragten (59 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten Menschen
(39,6%) gaben an, dass sich ihr Sicherheitsgefiihl durch Préasenz der Polizei an diesen Orten
sehr erhéhen wirde. 29,9% antworteten mit ziemlich und 23,0% mit ein wenig. Nur 7,5% der

Befragten gaben an, dass die MalRnahme ihr Sicherheitsgefiihl gar nicht erh6hen wiirde.
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 —}

Ziemlich Ein wenig Gar nicht

Abbildung 137. Grafische Darstellung Item 8.1; n = 492; fehlend = 59.

6.8.2 Ergebnisse Item 8.2 Prasenz des Ordnungsamtes

494 der 551 Befragten (57 fehlend) beantworteten dieses Item. Der grof3te Teil der
Befragten schatzte, dass sich durch die Prasenz des Ordnungsamtes an diesen Orten ihr
Sicherheitsgefiihl ziemlich (32,0%) oder immerhin ein wenig (28,9%) erhéhen wiirde. 25,3%
antworteten mit sehr und der kleinste Teil der Befragten (13,8%) gab an, dass die MalRhahme

ihr Sicherheitsgefuihl gar nicht erh6hen wirde.
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Abbildung 138. Grafische Darstellung Item 8.2; n = 494; fehlend = 57.

6.8.3 Ergebnisse Item 8.3 Durchfahrhemmende Gegenstande

478 der 551 Befragten (73 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten Menschen
gaben an, dass durchfahrhemmende Gegenstande an den Orten ihr Sicherheitsgefihl nur ein
wenig (32,0%) oder gar nicht (30,8%) erhéhen wirde. 23,4% antworteten mit ziemlich und die
wenigsten Personen (13,8%) schatzten, dass die Maflihahme ihr Sicherheitsgefihl sehr

erh6hen wirde.
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Abbildung 139. Grafische Darstellung Item 8.3; n = 478; fehlend = 73.

6.8.4 Ergebnisse Item 8.4 Zufahrtsmdglichkeiten fir Rettungsfahrzeuge

491 der 551 Befragten (60 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten Befragten
(37,9%) befanden, dass Zufahrtsmoglichkeiten fur Rettungsfahrzeuge ihr Sicherheitsgefuhl
an diesen Orten sehr erhdhen wirden. 29,1% antworteten mit ziemlich und 21,4% mit ein
wenig. Die wenigsten Personen (11,6%) empfinden ihr Sicherheitsgefuihl durch die

Mal3nahme gar nicht erhoht.
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Abbildung 140. Grafische Darstellung Item 8.4; n = 491; fehlend = 60.

6.8.5 Ergebnisse Item 8.5 Poller

483 der 551 Befragten (68 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten Befragten
gaben an, dass Poller an den beiden Orten ihr Sicherheitsgefihl nur ein wenig (33,3%) oder
gar nicht (29,8%) erhéhen wirde. 23,0% antworteten mit ziemlich und nur 13,9% denken,

dass die MaRnahme ihr Sicherheitsgefiihl sehr erh6hen wiirde.
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Abbildung 141. Grafische Darstellung Item 8.5; n = 483; fehlend = 68.

6.8.6  Ergebnisse Item 8.6 Zuséatzliche Beleuchtung

478 der 551 Befragten (73 fehlend) beantworteten dieses Item. Die meisten Befragten
(47,9%) gaben an, dass zuséatzliche Beleuchtung an den beiden Orten ihr Sicherheitsgefihl
sehr erhéhen wirde. Fur 31,6% der Personen wirde sich das Sicherheitsgefihl immerhin
ziemlich erhdhen. Fur einen vergleichsweise kleinen Teil der Befragten wirde sich das

Sicherheitsgefihl nur ein wenig (14,0%) oder gar nicht (6,5%) erhohen.
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Abbildung 142. Grafische Darstellung Item 8.6; n = 478; fehlend = 73.

6.8.7 Ergebnisse Item 8.7 Videouberwachung

474 der 551 Befragten (77 fehlend) beantworteten dieses Item. Fur die meisten
Befragten (31,0%) wirde sich das Sicherheitsgefuhl an den Orten durch Videoiliberwachung
sehr erhdhen und fir 28,7% ziemlich. Ein nicht unerheblicher Teil der Befragten antwortete
jedoch auch mit ein wenig (22,6%) oder gar nicht (17,7%).
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Abbildung 143. Grafische Darstellung Item 8.7; n = 474; fehlend = 77.

6.8.8 Ergebnisse Item 8.8 Sonstiges benennen

Bei diesem Item wurde den Befragten durch eine offene Antwortzeile die Moglichkeit
gegeben, weitere MaRnahmen zu ergdnzen und zu bewerten. Insgesamt schrieben acht
Personen eine Ergdnzung. Drei der acht Antworten werden hier nicht genannt, da sie eine
Wiederholung der obigen MaRnahmen darstellen oder nichts mit der Frage zu tun haben. Eine

Person verweist darauf, dass die Malinahmen ,Auch am Abend!* umgesetzt werden sollten.
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Eine Person empfiehlt ,intakte Spiel- + Sportgerate” als Malnahme flir ein erhdhtes
Sicherheitsgefiihl. Eine Person warnt: ,Polizei verunsichert auch!“. Eine Person fordert
.Polizeiliche Prasenz auch in Teilorten“ und eine andere ,Videolberwachung tberall auch auf

Landstraflen [...]"
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Abbildung 144. Grafische Darstellung Item 8.8, n = 5, fehlend = 546.
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6.9 Prasenz in der Ortschaft

Ziel dieses Itemblocks war es, die erlebte Prasenz der Polizei und des Ordnungsamtes

in Gardelegen zu erfassen.

6.9.1 Ergebnisse Item 9.1 Prasenz von Polizeistreifen

Hier wurde den Teilnehmenden die Frage gestellt, wann sie das letzte Mal eine
Polizeistreife in ihrer Ortschaft gesehen haben. 535 der 551 Teilnehmenden gaben bei dieser
Frage eine Antwort (16 fehlende). Die meisten Personen gaben an, eine Polizeistreife vor
mehr als einem Monat (36,8%) oder noch nie (19,6%) in ihrer Ortschaft gesehen zu haben.
10,8% der Befragten hatten am Tag der Befragung oder am Vortag zuletzt eine Polizeistreife
gesehen. Die Ubrigen Personen sahen im Laufe der vergangenen Woche (16,6%) oder vor

mehr als einer Woche (16,1%) zuletzt eine Polizeistreife.
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heute oder gestern Im Laufe der Vor mehr als einer  Vor mehr als einem Noch nie
vergangenen Woche Woche Monat

Abbildung 145. Grafische Darstellung Item 9.1; n = 535; fehlend = 16.

Vergleich der Prasenz von Polizeistreifen mit Stendal und Tangermuinde:

Im Vergleich zu den Sicherheitsbefragungen aus Stendal und Tangerminde gaben in
der Befragung in Gardelegen mehr Menschen an, die letzte Polizeistreife in ihrer Ortschaft vor
mehr als einem Monat (GAR 39,8%; STE 24,4%; TAN 22,7%) oder sogar noch nie eine (GAR
19,6%; STE 11,1%; TAN 6,8%) gesehen zu haben. Demgegeniber stehen in Gardelegen
weniger Personen die eine Polizeistreife zuletzt am Tag der Befragung oder am Vortag (GAR
10,8%; STE 20,4%; TAN 21,0%), im Laufe der vergangenen Woche (GAR 16,6%; STE 24,9%;
TAN 30,1%) oder vor mehr als einer Woche (GAR 16,1%; STE 19,2%; TAN 19,4%) gesehen
hatten.
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= heute oder gestern E im Laufe der vergangenen Woche = Vor mehr als einer Woche
Vor mehr als einem Monat Noch nie

100
80

60

36,8%
40 )

24,9% 24,4% 22,7%
o) e 4 °
16,6% 16,1% 19,6% 204% 19,2% o

20

=
o
)
X

11,1%

6,8%

Gardelegen; N = 535; fehlend = 16 Stendal; N = 750; fehlend =32  Tangermiinde; N = 428; fehlend = 10

Abbildung 146. Grafische Darstellung Item 9.1 im Vergleich.

6.9.2 Ergebnisse Item 9.2 Prasenz des Ordnungsamtes

Hier wurde den Teilnehmenden die Frage gestellt, wann sie das letzte Mal eine*n
AuRendienstmitarbeiter*in des Ordnungsamtes in ihrer Ortschaft gesehen haben. 532 der 551
Teilnehmenden gaben bei dieser Frage eine Antwort (19 fehlende). Die meisten Menschen
gaben an, noch nie (42,1%) oder vor mehr als einem Monat (34,0%) eine*n
AuRendienstmitarbeiter*in des Ordnungsamtes in ihrer Ortschaft gesehen zu haben. Nur bei
4,7% war dies am Tag der Befragung oder am Vortag der Fall. Bei den tbrigen Personen lag
die letzte Beobachtung im Laufe der vergangenen Woche (10,2%) oder vor mehr als einer
Woche (9,0%).
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Abbildung 147. Grafische Darstellung Item 9.2; n = 532; fehlend = 19.
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Vergleich der Prasenz des Ordnungsamtes mit Stendal und Tangermuinde:

Im Vergleich zu den Sicherheitsbefragungen aus Stendal und Tangermiinde gaben in
der Befragung in Gardelegen mehr Menschen an, das letzte Mal ein*e
AulRendienstmitarbeiter*in in ihrer Ortschaft vor mehr als einem Monat (GAR 34,0%; STE
24,6%; 19,9%) oder sogar noch nie eine (GAR 42,1%; STE 17,7%; TAN 8,0%) gesehen zu
haben. Demgegeniber stehen in Gardelegen weniger Personen die das Ordnungsamt zuletzt
am Tag der Befragung oder am Vortag (GAR 4,7%; STE 9,8%; TAN 22,7%), im Laufe der
vergangenen Woche (GAR 10,2%; STE 25,6%; TAN 31,9%) oder vor mehr als einer Woche
(GAR 9,0%; STE 22,4%; TAN 17,6%) gesehen hatten.
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Gardelegen; N = 532; fehlend = 19 Stendal; N = 747; fehlend = 35 Tangermiinde; N = 427; fehlend = 11

Abbildung 148. Grafische Darstellung Item 9.2 im Vergleich.
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6.10 Angst von Straftaten

Das Item 10 erfasst die Angst vor Straftaten in verschiedenen Situationen. Dabei
werden zur Beantwortung verschiedene Antwortformate verwendet, darunter auch zwei freie
Antwortformate. Dies bietet Befragten die Moglichkeit eigene Gedanken einzubringen. Im

folgenden Abschnitt werden die Items und die Ergebnisse einzeln vorgestellt.

6.10.1 Ergebnisse Item 10.1 Wie oft denken Sie daran, Opfer einer Straftat zu werden?

Von 551 Teilnehmer*innen haben 26 Personen die Frage danach, wie oft sie daran
denken, Opfer einer Straftat zu werden nicht beantwortet. Die meisten Befragten mit 55,8%
gaben an, nie daran zu denken, Opfer einer Straftat zu werden. 34,7% der befragten Personen
gaben an, alle 2 Wochen oder seltener daran zu denken wahrend 6,3% angaben, mindestens
einmal in der Woche daran zu denken und 3,2%haben fast taglich Gedanken darlber, Opfer

einer Straftat zu werden.

ITEM 10.1 WIE OFT DENKEN SIE DARAN, OPFER
EINER STRAFTAT ZU WERDEN?
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Woche seltener

Abbildung 149. Grafische Darstellung Item 10.1; n = 526; fehlend = 25.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal &
Tangermiinde:

In Gardelegen gaben die meisten Befragten mit 55,8% an, nie daran zu denken, Opfer
einer Straftat zu werden. 34,7% der befragten Personen gaben an, alle 2 Wochen oder
seltener daran zu denken, wahrend 6,3% angaben, mindestens einmal pro Woche daran zu
denken und 3,2% fast taglich den Gedanken, Opfer einer Straftat zu werden, haben.

In Stendal (n = 753) gaben 45,7% an, nie daran zu denken, Opfer einer Straftat zu
werden. 32,3% der befragten Personen gaben an, alle 2 Wochen oder seltener daran zu
denken wahrend 16,3% angaben, mindestens einmal in der Woche daran zu denken und

5,6% fast taglich den Gedanken haben, Opfer einer Straftat zu werden.
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Uber die Halfte der Befragten in Tangermiinde (n = 431) gaben an, nie den Gedanken
zu haben, Opfer einer Straftat zu werden (54,3%). 3,2% der Teilnehmer*innen gaben an,
diesen Gedanken fast taglich zu haben. 6,3% gaben an, mindestens einmal in der Woche.
36,2% der Befragten kreuzten alle zwei Wochen oder seltener an.

10.1 WIE OFT DENKEN SIE DARAN, OPFER EINER
STRAFTAT ZU WERDEN?

B Fast taglich B Mindestens 1x in der Woche Alle 2 Wochen oder seltener Nie
100
80
60 55,8% 54,3%
45,8%
40 34,7% 32.3% 36,2%

20

399 63% 5,6%

_—

0 _

lH

|li
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Abbildung 150. Grafische Darstellung Item 10.1 im Vergleich.

6.10.2 Ergebnisse Item 10.2 Wie oft haben Sie nachts, draufen und alleine, in Ihrer Ortschaft Angst,
Opfer einer Straftat zu werden?

Von 551 Teilnehmer*innen haben 32 Personen die Frage danach, wie oft sie nachts,
drauBen und alleine in ihrer Ortschaft Angst haben, Opfer einer Straftat zu werden, nicht
beantwortet. Die Antwortmaoglichkeit nie wahlten 54,9% der Befragten aus. Weitere 29,1%
gaben an, alle 2 Wochen oder seltener diese Angst zu haben, wahrend 8,7% mindestens

einmal in der Woche und 7,3% die Antwortmdglichkeit fast taglich auswahlten.

ITEM 10.2 WIE OFT HABEN SIE NACHTS ANGST,
OPFER EINER STRAFTAT ZU WERDEN?
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Abbildung 151. Grafische Darstellung Item 10.2; n = 520; fehlend = 31.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu Befragungen in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen (n = 513) wahlten 54,5% der Befragten die Kategorie nie aus. 29,5%
entschieden sich fur alle 2 Wochen oder seltener. 8,7% der Befragten wahlten mind. 1x in der
Woche und 7,3% waéhlten fast taglich aus.

In Stendal (n = 753) wahlten die Antwortmdglichkeit fast taglich 15,6% der Befragten
aus. Weitere 14,9% gaben an, mindestens einmal in der Woche diese Angst zu haben,
wahrend 29,6% alle 2 Wochen oder seltener und 39,9% die Antwortmaoglichkeit nie
auswabhlten.

In Tangerminde (n = 422) gab ein grol3er Anteil der Befragten an, dass sie nie im
Dunkel Angst haben, Opfer einer Straftat zu werden (60,4%). 29,9% der Teilnehmer*innen
gaben an, diese Angst alle zwei Wochen oder seltener zu haben. 5,0% der Teilnehmer*innen
gaben an, diese Angst mindestens einmal in der Woche zu haben und 4,7% der

Teilnehmer*innen gaben an, fast taglich Angst zu haben, Opfer einer Straftat zu werden.

10.2 WIE OFT HABEN SIE NACHTS ANGST, OPFER
EINER STRAFTAT ZU WERDEN?
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Gardelegen, n =519, fehlend =32 Stendal, n =737, fehlend =45 Tangermiinde, n =422, fehlend =16

Abbildung 152. Grafische Darstellung Item 10.2 im Vergleich.

6.10.3 Ergebnisse Item 10.3 Falls Sie sich in Ihrer Ortschaft firchten: Was ist der Grund daftir?

Im Rahmen des Items wurden 115 Angaben erfasst. Die haufigsten genannten Griinde
fur Angst in der Ortschaft sind die schlechte Beleuchtung, Angst vor Gewalt und Unféllen,
Auslandern, Verkehr, Personengruppen, fehlende Polizeipréasenz, Einbrichen, Tieren, Angst
um Kinder und Belastigung durch Fremde. Die Kategorie Personengruppen umfasst
alkoholisierte Personen, Drogenabhangige und Gruppen von Jugendlichen. Der Bereich

Verkehr umfasst fremde Fahrzeuge, die die Gegend ausspionieren oder zu schnell durch die
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StralRen fahren, alkoholisierte Personen(-gruppen), Drogen, Auslander, langsam fahrende
fremde Fahrzeuge, aggressive Gruppen, Rechtsradikale, rasende Fahrzeuge, Kriminalitéat
(sexueller Belastigung, Uberfall, Diebstahl, Einbruch) gewaltbereite Personen(-gruppen) und

zu wenig Polizeiprasenz.

ITEM 10.3 FALLS SIE SICH IN IHRER ORTSCHAFT
FURCHTEN: WAS IST DER GRUND DAFUR?
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Abbildung 153. Grafische Darstellung Item 10.3; n = 103; fehlend = 448.
6.10.4 Ergebnisse Item 10.4 Gibt es eine Gegend in Ihrem Ortsteil, die Sie meiden, da Sie sich
furchten?

Dieses Item bietet den Befragten im ersten Teil die Moglichkeit auszuwahlen, ob es
auf sie zutrifft, dass sie eine Gegend in ihrem Ortsteil meiden, da sie sich firchten. Im zweiten
Teil haben sie die Mdglichkeit in einem freien Antwortformat selbst anzugeben, auf welche
Gegenden in Gardelegen dies fir sie zutrifft. Von 551 Teilnehmer*innen haben 39 Personen
die Frage danach, ob es in ihrer Gegend einen Ortsteil gibt, den sie meiden, da sie ihn
furchten, nicht beantwortet. Im ersten Abschnitt gaben 60,5% an, dass sie keine Orte meiden.
33,0% hingegen meiden Orte bei Einbruch der Dunkelheit und 6,4% der Befragten meiden

generell bestimmte Orte.
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ITEM 10.4 GIBT ES EINE GEGEND IN GARDELEGEN,
DIE SIE MEIDEN, DA SIE SICH FURCHTEN?
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Abbildung 154. Grafische Darstellung Item 10.3; n = 512; fehlend = 39.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu Befragungen in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen (n = 512) gab die Mehrheit der Befragten an, keine Orte zu meiden.
33% wirden Orte bei Einbruch der Dunkelheit meiden und 6,4% der Befragten generell Orte
meiden. In Stendal gaben 50% an, Orte nach Einbruch der Dunkelheit zu meiden. 33,2%
gaben an, keine Gegenden zu meiden und 16,8% meiden Orte auch am Tag.

In Tangermiinde (n = 397) gaben hingegen 87,7% der Befragten an, keinen Ort zu
meiden, da sie sich nicht furchten. 12,3% meiden Orte, da sie sich flrchteten. Bei der Frage
nach Benennung der einzelnen Orte waren in Gardelegen (n = 198) der Wall mit 72
Nennungen und der Bahnhof mit 40 Nennungen. Aufgrund der leicht abweichenden
Formulieren des Items im Tangerminder Survey, besteht eine eingeschrankte
Vergleichbarkeit.

In Stendal (n = 742) In Stendal (n = 742) gaben 50,0% der Befragten an, erst nach
Einbruch der Dunkelheit Orte zu meiden. 16,8% meiden generell Orte und 33,2% meiden
keine Orte. Die zwei am haufigsten erwahnten Orte sind der Stadtsee mit 323 Erwéhnungen

und das Bahnhofsgebiet und -tunnel mit 40 Erwahnungen.
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10.4 GIBT ES EINE GEGEND IN GARDELEGEN, DIE
SIE MEIDEN, DA SIE SICH FURCHTEN?

E nein ja ja, aber erst nach Einbruch der Dunkelheit
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Gardelegen, n =512, fehlend =39 Stendal, n =742, fehlend =40 Tangermiinde, n =397, fehlend =41

Abbildung 155. Grafische Darstellung Item 10.4 im Vergleich.

Im zweiten Teil der Frage hatten die Befragten die Méglichkeit die genauen Orte
anzugeben, die sie gegebenenfalls meiden. Dabei konnten insgesamt 198 Angaben erfasst
werden. Die am haufigsten genannte ist der Wall mit 72 Nennungen. Hierzu wurde haufig in
Verbindung mit dem Wall auch eine unzureichende Beleuchtung genannt. Am zweithaufigsten
wurde das Bahnhofsareal und der dazugehérige Tunnel genannt (40 Nennungen). Auch an
dieser Stelle wurde eine unzureichende Beleuchtung genannt. Mit insgesamt 23 Nennungen
gaben die Befragten an, generell dunkle und unzureichend beleuchtete Orte zu meiden. Zu
den sonstigen Angaben zédhlen folgende genannte Orte: Kellerberg, freilaufende oder wilde
Tiere, Dorfplatze von Gemeinden, der Rottweg, Gartenanlagen, Garagenhdfe, Letzlinger
Stral3e, die ehemalige Badeanstalt, Entlang der Milde, Jagersteig (Lausebach), Stral3e der
Freundschaft, Walder und Freilichtbiihne.

Die Diskrepanz zwischen den Fallzahlen in der Abbildung und den gesamtguiltigen
Werten basiert auf der Moglichkeit, dass die Befragten mehrere Orte angegeben haben.
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ITEM 10.4 GEMIEDENE GEGENDEN
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Abbildung 156. Grafische Darstellung Item 10.4; n = 157; fehlend = 394.

6.10.5 Ergebnisse Item 10.5 Haben Sie dabei gewisse Stral3en oder Platze gemieden aus Angst,
dass lhnen etwas passieren kénnte?

Das Item 10.5 ist ahnlich zu Item 10.4 in zwei Antwortformate aufgeteilt, bei dem im
ersten Teil mit den Antwortmdéglichkeiten ja oder nein ausgewahlt werden kann, ob die Frage
nach Vermeidung gewisser StraBen oder Platze, aus Angst, dass etwas passieren koénnte,
auf sie zutrifft. Im zweiten Teil kann im freien Antwortformat angegeben werden, fiir welche
Gegenden die Frage konkret zutrifft. Den ersten Teil des Items beantworteten 513 Personen,
von denen 78,4% angaben, dass sie keine Stral3en oder Platze gemieden haben, um zu
verhindern, dass ihnen etwas passieren kénne. 21,6% wahlten die Antwortmagglichkeit ja aus

und 38 Personen beantworteten dieses Item nicht.
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ITEM 10.5 HABEN SIE DABEI GEWISSE
STRARBEN ODER PLATZE GEMIEDEN AUS
ANGST, DASS IHNEN ETWAS PASSIEREN

KONNTE?
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Abbildung 157. Grafische Darstellung Item 10.5; n = 513; fehlend = 38.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu Befragungen in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen (n = 513) gaben insgesamt 78,4% der Personen an, keine Gegenden
zu meiden. 21,6% mieden Gegenden aus Angst, dass ihnen etwas passieren kdnnte.

In Stendal (n = 718) mieden 62,7% der Befragten keine Gegenden. 37,3% meiden
bestimmte Orte in Stendal.

86,1% der Befragten in Tangerminde (n = 397) meiden keine Gegenden und 13,9%
der Befragten wirden bestimmte Gegenden meiden.

10.5 HABEN SIE DABEI GEWISSE STRAREN ODER
PLATZE GEMIEDEN AUS ANGST, DASS IHNEN
ETWAS PASSIEREN KONNTE?

Enein #ja
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Gardelegen, n =513, fehlend =38 Stendal, n =718, fehlend =64 Tangermiinde, n =397, fehlend =41

Abbildung 158. Grafische Darstellung Item 10.5 im Vergleich.
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Es kamen 103 freie Nennungen dazu, welche Gebiete von den Befragten gemieden
werden. 50 Personen gaben an, den Wall bei Einbruch der Dunkelheit zu meiden. 14
Personen gaben an, generell dunkle und schlecht ausgeleuchtete Orte zu meiden. Acht
Befragte gaben an, das Areal um den Bahnhof bei Dunkelheit zu meiden. Sieben Personen
meiden die Gardelegener Ortsteile und / oder dazugehdrige Dorfplatze. Die Antworten wurden
sowohl von Personen aus der Stadt Gardelegen, als auch aus den umliegenden Ortsteilen
hervorgebracht. Vier Personen gaben den Birgerpark an und zwei Personen die Platze von
Supermarktgelanden. 18 Angaben konnten unter sonstige Angaben gezahlt werden. Dazu
zahlen personliche Einstellungen wie: nicht allein rausgehen, generell bei Dunkelheit nicht das
Haus verlassen, nur den PKW oder das Taxi nachts nutzen.

Die Diskrepanz zwischen den Fallzahlen in der Abbildung und den gesamtgiltigen
Werten basiert darauf, dass einige Antworten aussoriert wurden. Das waren Angaben, die

keinem Ort zusortiert werden konnten.
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Abbildung 159. Grafische Darstellung Item 10.5 gemiedene Orte, n = 111; fehlend = 440.
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6.11 Kognitive Viktimisierung

Die folgenden Items bieten den Befragten die Mdglichkeit einzuschatzen, fir wie hoch
sie die Wahrscheinlichkeit halten, dass sie Opfer einer der aufgefihrten Situationen werden.
Die vorangestellte Frage dafur lautet: Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen
personlich folgende Dinge in Ihrer Ortschaft im Laufe der néchsten 12 Monate tatsachlich
passieren werden?. Es wird ein vierstufiges Antwortformat verwendet von sehr, ziemlich,

wenig bis gar nicht.

6.11.1 Ergebnisse Item 11.1 Wahrscheinlichkeit, durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden

Von 551 Teilnehmer*innen haben 28 Personen die Frage nach der personlichen
Wahrscheinlichkeit durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden nicht beantwortet. 60,4%
der Befragten halten es fir wenig wahrscheinlich und 21,8% halten es fir gar nicht
wahrscheinlich. 11,9% finden es ziemlich wahrscheinlich und 5,9% der Befragten flur sehr

wahrscheinlich durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden.

ITEM 11.1 WAHRSCHEINLICHKEIT, DURCH EINEN
VERKEHRSUNFALL VERLETZT ZU WERDEN
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Abbildung 160. Grafische Darstellung Item 11.1; n = 523; fehlend = 28.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen gaben 60,4% der Befragten an, es wenig wahrscheinlich zu halten
durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden. 21,8% gaben an, es fir gar nicht
wahrscheinlich zu halten durch einen Unfall verletzt zu werden. 11,9% halten es fir ziemlich
wahrscheinlich und 5,9 sehr wahrscheinlich, Opfer eines Verkehrsunfalls zu werden.

In Stendal gaben 62,3% der Befragten an, dass sie es fur wenig wahrscheinlich halten
durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden. 19,4% der Teilnehmenden gaben die
Wabhrscheinlichkeit an, gar nicht bei einem Verkehrsunfall verletzt zu werden an. 13% gaben

ziemlich an und 5,1% gaben an, es fur sehr wahrscheinlich zu halten.
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Im Vergleich dazu gaben 63,8% der Teilnehmenden in Tangerminde an, es fir wenig
wabhrscheinlich zu halten, durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden. 11,8% halten es fir
ziemlich wahrscheinlich und 4,8% fur sehr wahrscheinlich. Nicht betroffen von diesem
Problem waren 19,6% der Befragten.

ITEM 11.1 WAHRSCHEINLICHKKEIT DURCH EINEN
UNFALL VERLETZT ZzU WERDEN
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Abbildung 161. Grafische Darstellung Item 11.1 im Vergleich.

6.11.2 Ergebnisse Item 11.2 Wahrscheinlichkeit von jemandem angepdbelt (beleidigt) zu werden

Von 551 Teilnehmer*innen haben 519 Personen die Frage nach der personlichen
Wahrscheinlichkeit von jemandem angepdébelt (beleidigt) zu werden nicht beantwortet. 45,9%
der Befragten schéatzten die Wahrscheinlichkeit fir gering und 34,1% fur gar nicht
wabhrscheinlich ein. 15,6% gaben an, es fiur ziemlich wahrscheinlich zu halten und 4,4% fur
sehr wahrscheinlich.

ITEM 11.2 WAHRSCHEINLICHKEIT VON JEMANDEM
ANGEPOBELT (BELEIDIGT) ZU WERDEN
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Abbildung 162. Grafische Darstellung Item 11.2; n = 519; fehlend = 32.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal und
Tangermiinde:

Von 551 Teilnehmer*innen haben 519 Personen die Frage nach der personlichen
Wahrscheinlichkeit von jemandem angepotbelt (beleidigt) zu werden in Gardelegen nicht
beantwortet. 45,9% der Befragten schatzten die Wahrscheinlichkeit fir gering und 34,1% fur
gar nicht wahrscheinlich ein. 15,6% gaben an, es fur ziemlich wahrscheinlich zu halten und
4,4% fur sehr wahrscheinlich.

In Stendal gaben 42,2% der Befragten an, dass sie es fir wenig wahrscheinlich halten,
angeplObelt zu werden. 25,4% gaben ziemlich an und 12% gaben an, es fur sehr
wahrscheinlich zu halten. 20,4% der Teilnehmenden gaben an, die Wahrscheinlichkeit als gar
nicht einzuschatzen.

Im Vergleich dazu gaben 55,2% der Teilnehmenden in Tangerminde an, es fir wenig
wahrscheinlich zu halten, angep6tbelt zu werden. 5,3% halten es flur ziemlich wahrscheinlich
und 2,9% fur sehr wahrscheinlich. 36,6% haben die Wahrscheinlichkeit als gar nicht

eingeschatzt.

ITEM 11.2 VERGLEICH WAHRSCHEINLICHKEIT
ANGEPOBELT ZU WERDEN
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Gardelegen N=519; fehlend = 32 Stendal N=759; fehlend = 23 Tangermiinde N=413; fehlend= 25

Abbildung 163. Grafische Darstellung Item 11.2 im Vergleich.

6.11.3 Ergebnisse Item 11.3 Wahrscheinlichkeit von jemanden bedroht zu werden

Von 551 Teilnehmer*innen haben 519 Personen die Frage nach der personlichen
Wahrscheinlichkeit bedroht zu werden nicht beantwortet. 48,1% der Befragten halten es fir
wenig wabhrscheinlich von jemanden bedroht zu werden und 38,3% fir gar nicht
wabhrscheinlich. 11,3% gaben an, es fiur ziemlich wahrscheinlich zu halten, von jemanden
bedroht zu werden und 2,3% gaben an, es fur sehr wahrscheinlich zu halten. Dieses Item fand

erstmals in der Sicherheitsbefragung in Gardelegen Anwendung.
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ITEM 11.3 WAHRSCHEINLICHKEIT BEDROHT ZU

WERDEN
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Abbildung 164. Grafische Darstellung Item 11.3; n = 520; fehlend = 31.

6.11.4 Ergebnisse Item 11.4 Wahrscheinlichkeit von jemandem geschlagen und verletzt zu werden

Von 551 Teilnehmer*innen haben 31 Personen die Frage nach der personlichen
Wabhrscheinlichkeit geschlagen und verletzt zu werden nicht beantwortet. Die
Wahrscheinlichkeit in den nachsten 12 Monaten in ihrer Ortschaft geschlagen zu werden,
schatzen 51,3% der Befragten fur gar nicht wahrscheinlich ein und 41,2% fir wenig
wabhrscheinlich. 5,8% halten es fr ziemlich wahrscheinlich und 1,5% fiir sehr wahrscheinlich
innerhalb der ndchsten 12 Monate im Ort geschlagen und verletzt zu werden.

ITEM 11.4 WAHRSCHEINLICHKEIT VON JEMANDEM
GESCHLAGEN UND VERLETZT ZU WERDEN
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Abbildung 165. Grafische Darstellung Item 11.4; n = 520; fehlend = 31.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen gaben 51,3% der Befragten an, es fir gar nicht wahrscheinlich zu halten
und 41,2% fur wenig wahrscheinlich zu halten, geschlagen und verletzt zu werden. 5,8%
hielten es fur ziemlich wahrscheinlich und 1,5% fiir sehr wahrscheinlich.

In Stendal gaben 47,3% der Befragten an, dass sie es fur wenig wahrscheinlich halten
geschlagen oder verletzt zu werden. 10,7% gaben ziemlich an und 4,1% gaben an, es fir sehr
wahrscheinlich zu halten. 37,9% der Teilnehmenden gaben an, die Wahrscheinlichkeit als gar
nicht vorhanden einzuschétzen.

Im Vergleich dazu gaben 42,3% der Teilnehmenden in Tangermiinde an, es fur wenig
wahrscheinlich zu halten, geschlagen oder verletzt zu werden. 3,4% halten es flr ziemlich
wahrscheinlich und 1,9% fur sehr wahrscheinlich. Fir gar nicht wahrscheinlich befinden es
52,6% der Teilnehmenden.

ITEM 11.4 VERGLEICH WAHRSCHEINLICHKEIT
GESCHLAGEN ODER VERLETZT ZU WERDEN
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Abbildung 166. Grafische Darstellung Item 11.4 im Vergleich.

6.11.5 Ergebnisse Item 11.5 Von einem Einbruch (Wohnung/Haus) betroffen zu sein

Von 551 Teilnehmer*innen haben 25 Personen die Frage nach der personlichen
Wahrscheinlichkeit durch einen Einbruch (Wohnung/Haus) betroffen zu sein nicht
beantwortet. 58,2% der Befragten halten es fur wenig wahrscheinlich, dass bei ihnen in den
nachsten 12 Monaten eingebrochen wird. 19,8% der Befragten halten es fir gar nicht
wabhrscheinlich. 16,3% halten es fur ziemlich wahrscheinlich und 5,7% der Befragten fir sehr

wabhrscheinlich, dass bei ihnen innerhalb der nachsten 12 Monate eingebrochen wird.
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ITEM 11.5 WAHRSCHEINLICHKEIT EINES

EINBRUCHS
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Abbildung 167. Grafische Darstellung Item 11.5; n = 526; fehlend = 25.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen halten 58,2% der Befragten es fir wenig wahrscheinlich, dass bei ihnen
in den nachsten 12 Monaten eingebrochen wird. 19,8% der Befragten halten es fiir gar nicht
wahrscheinlich. 16,3% halten es flr ziemlich wahrscheinlich und 5,7% der Befragten flr sehr
wahrscheinlich, dass bei ihnen innerhalb der nachsten 12 Monate eingebrochen wird.

In Stendal gaben 53,7% der Befragten an, dass sie es fir wenig wahrscheinlich halten
von einem Einbruch betroffen zu sein. 18,5% gaben ziemlich an und 6,2% gaben an, es flr
sehr wahrscheinlich zu halten. 21,6% der Teilnehmenden schétzten die Wahrscheinlichkeit
als gar nicht gegeben ein.

Im Vergleich dazu gaben 63,5% der Teilnehmenden in Tangerminde an, es fur wenig
wabhrscheinlich zu halten, von einem Einbruch betroffen zu sein. 14% halten es fiir ziemlich
wahrscheinlich und 3,1% gaben an, es fur sehr wahrscheinlich zu halten. Fir gar nicht
wahrscheinlich halten es 19,3%.

ITEM 11.5 VERGLEICH WAHRSCHEINLICHKEIT
VON EINEM EINBRUCH BETROFFEN ZU SEIN
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Abbildung 168. Grafische Darstellung Item 11.5 im Vergleich.
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6.11.6 Ergebnisse Item 11.6 Wahrscheinlichkeit unter Gewaltanwendung Uberfallen und beraubt zu
werden

Von 551 Teilnehmer*innen haben 29 Personen die Frage nach der personlichen
Wahrscheinlichkeit Opfer eines Uberfalls oder Raubs nicht beantwortet. 49% der Befragten
halten es fiir wenig wahrscheinlich Oper eines Uberfalls oder Raubs zu werden und 37% fiir
gar nicht wahrscheinlich. 11,1% der Befragten halten die Frage fir ziemlich wahrscheinlich

und 2,5% fir sehr wahrscheinlich.

ITEM 11.6 WAHRSCHEINLICHKEIT EINES
UBERFALLS ODER RAUBS
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Abbildung 169. Grafische Darstellung Item 11.6; n = 522; fehlend = 29.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen halten 49% der Befragten es fir wenig wahrscheinlich Opfer eines
Uberfalls oder Raubs zu werden und 37% fiir gar nicht wahrscheinlich. 11,1% der Befragten
halten die Frage fiir ziemlich wahrscheinlich und 2,5% fiir sehr wahrscheinlich.

In Stendal gaben 49.5% der Befragten an, dass sie es fir wenig wahrscheinlich halten,
Uberfallen und beraubt zu werden. 15,6% gaben ziemlich an und 5,2% gaben an, es fiir sehr
wahrscheinlich zu halten. 29,7% der Teilnehmenden schatzten die Wahrscheinlichkeit als gar
nicht gegeben ein.

Im Vergleich dazu gaben 56,8% der Teilnehmenden in Tangerminde an, es fur wenig
wahrscheinlich zu halten, Uberfallen und beraubt zu werden. 6,5% halten es fur ziemlich
wabhrscheinlich und 2,2% fur sehr wahrscheinlich. Fir gar nicht wahrscheinlich halten es
34,5%.
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ITEM 11.5 VERGLEICH WAHRSCHEINLICHKEIT
UBERFALLEN UND BERAUBT ZU WERDEN
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Abbildung 170. Grafische Darstellung Item 11.5 im Vergleich.

6.11.7 Ergebnisse Item 11.7 Wahrscheinlichkeit bestohlen zu werden (ohne Gewalt/ohne Einbruch)
Von 551 Teilnehmer*innen haben 41 Personen die Frage nach der personlichen
Wahrscheinlichkeit bestohlen zu werden nicht beantwortet. Von den Befragten gaben 51,8%
an, es fur wenig wahrscheinlich zu halten, bestohlen zu werden und 30% fiir gar nicht
wahrscheinlich. 12,9% hielten es fir ziemlich wahrscheinlich und 5,3% der Befragten fur sehr

wabhrscheinlich bestohlen zu werden.

ITEM 11.7 WAHRSCHEINLICHKEIT BESTOHLEN ZU

WERDEN

100

80

60 51,8%

40 30%
20 0 %

0,
Sehr Ziemlich Wenig Gar nicht

Abbildung 171. Grafische Darstellung Item 11.7; n = 510; fehlend = 41.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen gaben insgesamt 51,8% der Befragten an, es flr wenig wahrscheinlich
zu halten, bestohlen zu werden und 30% fiir gar nicht wahrscheinlich. 12,9% halten es fir
ziemlich wahrscheinlich und 5,3% der Befragten fir sehr wahrscheinlich, bestohlen zu
werden.

In Stendal gaben 54,7% der Befragten an, dass sie es fir wenig wahrscheinlich halten,
bestohlen zu werden. 18,7% gaben ziemlich an und 4,1% gaben an, es fur sehr
wabhrscheinlich zu halten. 22,4% der Teilnehmenden schatzten die Wahrscheinlichkeit als gar
nicht gegeben ein.

Im Vergleich dazu gaben 62,2% der Teilnehmenden in Tangermiinde an, es fur wenig
wabhrscheinlich zu halten, bestohlen zu werden. 7,3% halten es flr ziemlich wahrscheinlich
und 1,7% fir sehr wahrscheinlich. Fur gar nicht wahrscheinlich halten es 28,8%.

ITEM 11.7 VERGLEICH WAHRSCHEINLICHKEIT
BESTOHLEN ZU WERDEN

Esehr =ziemlich =wenig ®=mgar nicht
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Abbildung 172. Grafische Darstellung Item 11.7 im Vergleich.

6.11.8 Ergebnisse Item 11.8 Wahrscheinlichkeit vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden
Von 551 Teilnehmer*innen haben 42 Personen die Frage, nach der personlichen
Wahrscheinlichkeit vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden, nicht beantwortet. 61,5%
der Befragten halten es fiir gar nicht wahrscheinlich, Opfer von Vergewaltigung oder sexuellen
Ubergriffen zu werden und 32% fir wenig wahrscheinlich. 4,1% der Befragten halten es fiir
ziemlich wahrscheinlich und 2,4% fur sehr wahrscheinlich, sexuell angegriffen oder

vergewaltigt zu werden.
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ITEM 11.8 WAHRSCHEINLICHKEIT VERGEWALTIGT
ODER SEXUELL ANGEGRIFFEN ZU WERDEN
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Abbildung 173. Grafische Darstellung Item 11.8; n = 509; fehlend = 42.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal und
Tangermiinde:

Von 551 Teilnehmer*innen haben 42 Personen die Frage, nach der personlichen
Wahrscheinlichkeit vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden, nicht beantwortet. 61,5%
der Befragten halten es fur gar nicht wahrscheinlich, Opfer von Vergewaltigung oder sexuellen
Ubergriffen zu werden und 32% fiir wenig wahrscheinlich. 4,1% der Befragten halten es fiir
ziemlich wahrscheinlich und 2,4% fir sehr wahrscheinlich, sexuell angegriffen oder
vergewaltigt zu werden.

In Stendal gaben 55,1% der Befragten an, dass sie es fUr gar nicht wahrscheinlich
halten, vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden. 34,4% der Teilnehmenden halten es
fur wenig wahrscheinlich, vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden. 7,5% gaben
ziemlich an und 3,1% gaben an, es flir sehr wahrscheinlich zu halten.

Im Vergleich dazu gaben 66,5% der Teilnehmenden in Tangermiinde an, es fur gar
nicht wahrscheinlich zu halten vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden. 28,9% halten
es fur wenig wahrscheinlich und 3,2% fir ziemlich wahrscheinlich. Fur sehr wahrscheinlich
halten es 1,5%.
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ITEM 11.8 VERGLEICH WAHRSCHEINLICHKEIT
VERGEWALTIGT ODER SEXUELL ANGEGRIFFEN
ZU WERDEN
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Abbildung 174. Grafische Darstellung Item 11.8 im Vergleich.

Zusatzlich wurde das Item 11.8, in dem die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit in
den nachsten 12 Monaten Opfer von Vergewaltigung oder eines sexuellen Angriffs zu werden
erhoben wurde, nach Geschlecht ausgewertet. Die Kategorien divers und keine Angabe
wurden dabei aufgrund des seltenen Vorkommens nicht in der Datenanalyse berticksichtigt.
Die Angabe einer asymptotischen Signifikanz von p < .001 bedeutet, dass der Wert kleiner
als p = .05 ist. Dies bedeutet, hier liegt ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den
Gruppen vor. Entsprechend besteht ein Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem
Einschatzen der Wahrscheinlichkeit von Vergewaltigung oder eines sexuellen Angriffs in den
nachsten 12 Monaten. Wichtig: Der p-Wert betragt hier nicht 0, sondern ist auf die dritte
Dezimalstelle gerundet. Er ist also sehr klein und nachweisbar kleiner als das

Signifikanzniveau a = .05.
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Tabelle 18

Tabellarische Darstellung Item 11.8 Geschlecht* Wahrscheinlichkeit vergewaltigt oder

sexueller angegriffen zu werden.

Geschlecht * Wahrscheinlichkeit vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden

sehr | ziemlich | ein wenig | gar Gesamt
nicht
Geschlecht | weiblich | Anzahl 8 16 119 123 266
% von Geschlecht | 3,0% 6,0% 44, 7% 46,2% | 100,0%
méannlich | Anzahl 4 4 37 180 225
% von Geschlecht | 1,8% 1,8% 16,4% | 80,0% | 100,0%
Gesamt Anzahl 12 20 156 303 491
% von Geschlecht | 2,4% 4.1% 31,8% 61,7% | 100,0%
Tabelle 19
Tabellarische Darstellung Item 11.8 Chi-Quadrat Test Geschlecht* Wahrscheinlichkeit
vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden.
Chi - Quadrat - Tests
X2 df | p (zweiseitig)
Pearson-Chi-Quadrat 59,349 | 3 <,001
Likelihood-Quotient 61,774 | 3 <,001
Zusammenhang linear-mit- linear 41,709 | 1 <,001
Anzahl der giiltigen Fille 491
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Abbildung 175. Grafische Darstellung Item 11.8 im Vergleich Frauen n = 266; Manner n =

225.

6.11.9 Ergebnisse Item 11.9 Wahrscheinlichkeit sexuell belastigt zu werden

Von 551 Teilnehmer*innen haben 43 Personen die Frage, nach der personlichen

Wahrscheinlichkeit sexuell belastigt zu werden, nicht beantwortet. Zur Einschatzung der

Wahrscheinlich in den nachsten 12 Monaten in der Ortschaft sexuell belastigt zu werden,

antworteten 60,6% der Befragten mit gar nicht wahrscheinlich. 31,9% schéatzen die

Wabhrscheinlichkeit als wenig wahrscheinlich ein. 4,7% glauben an eine ziemliche

Wahrscheinlichkeit und 2,8% an eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit.
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Abbildung 176. Grafische Darstellung Item 11.9; n = 508; fehlend = 43.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen antworteten 60,6% der Befragten mit gar nicht wahrscheinlich. 31,9%
schatzen die Wahrscheinlichkeit als wenig wahrscheinlich ein. 4,7% glauben an eine
ziemliche Wahrscheinlichkeit und 2,8% an eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit.

In Stendal gaben 54,2% der Befragten an, dass sie es fur gar nicht wahrscheinlich
halten, sexuell belastigt zu werden. 32,2% der Teilnehmenden halten es fur wenig
wabhrscheinlich, sexuell belastigt zu werden. 8,7% gaben ziemlich an und 5% gaben an, es fir
sehr wahrscheinlich zu halten.

Im Vergleich dazu gaben 70,7% der Teilnehmenden in Tangerminde an, es fur gar
nicht wahrscheinlich zu halten, sexuell beldstigt zu werden. 25,9% halten es fir wenig
wahrscheinlich und 2,4% fir ziemlich wahrscheinlich. Fir sehr wahrscheinlich halten es 1%.

ITEM 11.9 VERGLEICH WAHRSCHEINLICHKEIT
SEXUELL BELASTIGT ZU WERDEN
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Abbildung 177. Grafische Darstellung Item 11.9 im Vergleich.

Zusatzlich wurde bei Item 11.9 die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, in den
nachsten 12 Monaten Opfer von sexueller Belastigung zu werden, nach Geschlecht
ausgewertet. Die Kategorien Divers und Keine Angabe wurden dabei aufgrund des seltenen
Vorkommens nicht in der Datenanalyse berlicksichtigt. Die Angabe einer asymptotischen
Signifikanz von p < .001 bedeutet, dass der Wert kleiner als p = .05 ist. Daraus lasst sich
schlussfolgern, dass hier ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Variablen
vorliegt. Entsprechend besteht ein Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der
Einschatzung der Wahrscheinlichkeit von sexueller Beldstigung in den nachsten 12 Monaten.
Wichtig: Der p-Wert betragt hier nicht 0, sondern ist auf die dritte Dezimalstelle gerundet. Er

ist also sehr klein und nachweisbar kleiner als das Signifikanzniveau a = .05.
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Tabelle 20

Tabellarische Darstellung 11.9 Geschlecht* Wahrscheinlichkeit sexuell belastigt.

Geschlecht * Wahrscheinlichkeit sexuell belastigt zu werden

sehr | ziemlich | ein wenig | gar nicht | Gesamt

Geschlecht | weiblich | Anzahl 9 21 115 121 266
% von Geschlecht 3,4% 7,9% 43,2% 45,5% | 100,0%

mannlich | Anzahl 5 2 39 178 224

% von Geschlecht 2,2% 0,9% 17,4% 79,5% | 100,0%

Gesamt Anzahl 14 23 154 299 490
% von Geschlecht 2,9% 4,7% 31,4% 61,0% | 100,0%

Tabelle 21

Tabellarische Darstellung Item 11.9 Chi Quadrat Test Geschlecht* Wahrscheinlichkeit

sexuell belastig zu werden.

Chi - Quadrat - Tests

Wert df | Asymptotische Signifikanz
(zweiseitig)
Pearson-Chi-Quadrat 62,067 | 3 <,001
Likelihood-Quotient 65,982 | 3 <,001
Zusammenhang linear-mit- linear 44,115 | 1 <,001
Anzahl der giiltigen Falle 490
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ITEM 11.9 WAHRSCHEINLICHKEIT SEXUELL
BELASTIGT ZU WERDEN
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Abbildung 178. Grafische Darstellung Item 11.9; Frauen n = 266; Manner n = 225.

183



6.12 Strafanzeigen
Im Itemblock 12 wurde das Anzeigeverhalten der Befragten in verschiedenen

Situationen erfasst. Daflir wurden verschieden Antwortformate verwendet.

6.12.1 Ergebnisse Item 12.1 Opfer einer Straftat in den letzten 12 Monaten

Von 551 Teilnehmer*innen haben 21 Personen die Frage, in den letzten 12 Monaten
Opfer einer Straftat geworden zu sein, nicht beantwortet. 95,5% der Befragten beantworteten
die Frage mit nein, 4,5% mit ja.

ITEM 12.1A OPFER EINER STRAFTAT IN DEN

LETZTEN 12 MONATEN
95,5%

100
80
60
40
20

4,5%

0 | —————]

nein ja
Abbildung 179. Grafische Darstellung Item 12.1a; n = 531; fehlend = 20.

Zur Datenauswertung des Anzeigeverhaltens und des Opferschutzangebotes wurden
nur die Personen, welche Opfer einer Straftat waren, zur Analyse herangezogen. Dabei

ITEM 12.1 HABEN SIE DIE STRAFTAT ANGZEIGT?
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| ——— | | ———— |
0%
ja nein

Abbildung 180. Grafische Darstellung Item 12.1b; n = 24; fehlend = 2.

zeigten 19 von 24 Personen die Strafttat an, drei erstatteten keine Anzeige und eine Person
enthielt sich. Somit beantworteten 79,2% Betroffenen mit ja und und 12,5% der Befragten mit

nein.
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Die Frage Falls ja, wurde Ihnen ein Angebot des Opferschutzes unterbreitet? wurde
von 17 der 24 Personen beantwortet. Betrachtet wurden auch in diesem Fall nur die 24
Personen, die angaben Opfer einer Straftat gewesen zu sein. Von den Befragten antworteten

15 Personen (62,5%) mit nein und funf Personen (20,8%) mit ja.

ITEM 12.1 FALLS JA, WURDE IHNEN EIN ANGEBOT
DES OPFERSCHUTES UNTERBREITET?
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20,0%
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ja nein

Abbildung 181. Grafische Darstellung Item 12.1c, n = 24; fehlend = 7.

6.12.2 Ergebnisse Item 12.2 Versuchter Einbruch in den letzten 12 Monaten

Von 551 Teilnehmer*innen haben 209 Personen die Frage danach, ob beiihnen in den
letzten 12 Monaten versucht wurde, einzubrechen oder ob es Anzeichen dafir gab, nicht
beantwortet. Bei diesem Item fehlt eine weitere Auswahlmoglichkeit. Die Befragten konnten
nicht auswahlen, ob eingebrochen wurde, sondern nur, ob etwas gestohlen wurde und ob sie
die Tat angezeigt haben. Aus diesem Grund sind die Antwortmaoglichkeiten sehr ungenau, da
Personen auch ohne Einbruch (-sversuche) an dieser Stelle ein Antwortformat auswahlten.

An dieser Stelle wahlten insgesamt 209 Personen eine Antwortméglichkeit aus, ob bei
ihnen im Rahmen eines Einbruchs etwas gestohlen wurde. Dabei werden aber vermutlich
auch jene Personen mitgezahlt, bei denen nicht eingebrochen wurde. Insgesamt
beantworteten 3,2% der Befragten die Frage mit ja und 96,8% mit nein. EIf Personen gaben

an, dass bei dem Einbruch oder Einbruchsversuch Gegenstande gestohlen wurden.
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ITEM 12.2 WENN EINGEBROCHEN WURDE, WURDE
ETWAS GESTOHLEN?
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Abbildung 182. Grafische Darstellung Item 12.2; n = 343; fehlend = 208.

Wie auch bei Item 12.1 ist die Auswahlmdglichkeit nicht klar definiert, sodass auch
Personen Antworten auswahlten, obwohl bei ihnen nicht eingebrochen wurde oder ein
Anzeichen dafir bestand. In diesem Fall betrachten wir wieder nur die oben genannten elf
Personen, welche ja ankreuzten. Neun von elf Personen gaben an, ob sie die Straftat angzeigt
haben oder nicht. 54,5% der Betroffenen haben die Straftat angezeigt, wahrend 27,3% die
Straftat nicht angezeigt haben. Zwei Personen von elf trafen keine Aussage dazu, ob die Tat

angezeigt wurde.

ITEM 12.2 HABEN SIE DIE STRAFTAT ANGEZEIGT?
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Abbildung 183. Grafische Darstellung Item 12.2b; n = 11; fehlend = 2.

6.12.3 Ergebnisse Item 12.3 Gestohlenes Fahrzeug in den letzten 12 Monaten
Item 12.3 ist analog zu dem Item 12.2 aufgebaut. Die generelle Frage war Wurde Ihnen
oder einem anderen Mitglied Ihres Haushaltes wahrend der letzten 12 Monate etwas von den

genannten Fahrzeugen gestohlen?. Im Fragebogen war auf diese Frage keine direkte
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Antwortmdglichkeit angegeben, sondern lediglich die zweite Unterfrage Wenn ja, welches
Fahrzeug?. Die Proband*innen konnten zwischen den drei Antworten PKW/Kombi/Klein-
transporter, Motorrad/Moped/Mofa und Fahrrad wahlen. Dieses Item wurde lediglich von 17
Personen beantwortet. Das entspricht 3,2%, wéahrend die restlichen 534 Personen (96,8%)
kein Kreuz setzten. Von den 17 Personen gaben zehn (58,8%) an, dass ihnen ein Fahrrad
gestohlen wurde, vier Proband*innen (23,5%) ein PKW und weitere drei (17,6%), dass ihnen
ihr Motorrad gestohlen wurde.

ITEM 12.3 WELCHES FAHRZEUG WURDE IHNEN IN DEN
LETZTEN 12 MONATEN GESTOHLEN?
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PKW Motorrad Fahrrad

Abbildung 184. Grafische Darstellung Item 12.3a; n = 17; fehlend = 534.

In der letzten Unterfrage konnten die potenziellen Opfer angeben, ob sie die Straftat
angezeigt haben. Wie in den vorherigen Fragen scheint auch hier die Auswahlmaéglichkeit
nicht klar genug definiert gewesen zu sein, sodass ebenfalls Personen eine Antwort wahlten,
denen kein Fahrzeug gestohlen wurde. Nur die oben genannten 17 Personen werden
betrachtet, die in der vorherigen Unterfrage auch einen Fahrzeugtyp ankreuzten. Dabei
entschieden sich zehn Personen (58,8%) die Straftat anzuzeigen und sieben dagegen
(41,2%).
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ITEM 12.3 HABEN SIE DIE STRAFTAT ANGEZEIGT?
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Abbildung 185. Grafische Darstellung Item 12.3b; n = 17; fehlend = 0.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

Aufgrund der strukturellen Mangel im Stendaler und Gardelegener Fragebogen kann
hinsichtlich der Frage, wie vielen der Befragten kein Fahrzeug gestohlen wurde, kein Vergleich
zwischen den drei Befragungen gezogen werden. Die Ergebnisse lassen lediglich einen
Vergleich hinsichtlich der tatsachlich gestohlenen Fahrzeuge und der Verteilung beziiglich des
Fahrzeugtyps zu.

Die Ergebnisse der Gardelegener Umfrage (n = 551) zeigen, dass 3,2% (17 Personen)
angaben, von einem Diebstahl betroffen gewesen zu sein. Dies gliedert sich den Angaben
nach in 58,8% Diebstahle von Fahrradern, 23,5% PKW und 17,6% Motorradern.

Die Stendaler Ergebnisse (n = 782) zeigen, dass 12,4% (97 Personen) in den letzten
12 Monaten ein Fahrzeug gestohlen wurde. Davon gaben 79,4% an, dass ihnen ein Fahrrad
gestohlen wurde, wahrend 14,4% ein Motorrad entwendet wurde. Schlusslicht bilden mit 6,2%
die Diebstahle von PKW.

Den Ergebnissen aus Tangerminde (n = 413) ist zu entnehmen, dass 4,8% (20
Personen) von dem Diebstahl eines ihrer Fahrzeuge betroffen waren. Dies gliederte sich auf
in 55,0% PKW-Diebstahle, 35,0% Vorfalle bezlglich der Entwendung von Fahrradern.
Schlusslicht bilden mit 10,0% die Motorradbesitzer, welche bestohlen wurden. Ein Vergleich
zwischen Stendal, Gardelegen und Tangerminde hinsichtlich der Verteilungen der

Strafanzeigen lasst sich aufgrund der unterschiedlichen Methodiken nicht ziehen.
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ITEM 12.3 VERGLEICH WELCHES FAHRZEUG
WURDE IHNEN GESTOHLEN?
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Abbildung 186. Grafische Darstellung Item 12.3a im Vergleich.

6.12.4 Ergebnisse Item 12.4 Gestohlene Autoteile oder Wertsachen aus dem Auto in den letzten 12
Monaten

Dieser Abschnitt im Itemblock 12 hat zwei Unterfragen: Die erste erfragt, ob dem oder
der Befragten innerhalb der letzten 12 Monaten Autoteile oder Wertsachen aus dem Auto —
wie zum Beispiel das Autoradio oder Autoreifen — gestohlen wurden. Die Teilnehmenden
konnte sich zwischen den drei Antworten ja, nein oder Wir besal3en kein Auto entscheiden.
Die Resonanz auf diese Frage fiel mit 69,3% im Vergleich mit dem gesamten Fragebogen
etwas niedriger aus. Das kann — wie bei den vorangegangenen Items beschrieben — am
scheinbar missverstandlichen Aufbau der vorangegangenen Fragestellungen liegen und
daran, dass viele Proband*innen den Fragenblock dementsprechend (ibersprungen haben.
Die Frage weist jedoch nicht die strukturellen Hurden, wie Item 12.2 und 12.3, auf und lasst
sich daher unbedenklich auswerten.

169 (30,7%) der Befragten beantworteten dieses Item nicht. Insgesamt wurden 382
(69,3%) gliltige Angaben bezlglich der Frage 12.4 erfasst. Bei der Auswertung zeigte sich,
dass mit 95% der Befragten die Mehrheit, das Item mit nein beantworten konnte. Es gaben
3,7% an, in den letzten 12 Monaten kein Auto besessen zu haben. Lediglich 1,3% (das
entspricht funf Proband*innen) gaben an, dass ihnen oder einem Mitglied ihres Haushaltes im

letzten Jahr Autoteile oder im Auto liegende Wertsachen entwendet wurden.
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ITEM 12.4 WURDE IHNEN WAHREND DER LETZTEN
12 MONATE AUTOTEILE ODER WERTSACHEN IM
AUTO GESTOHLEN?
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Abbildung 187. Grafische Darstellung Item 12.4a; n = 382; fehlend = 169.

Der zweite Abschnitt zielte auf diejenigen, die vorher angaben, dass ihnen Wertsachen
oder Autoteile gestohlen wurden. Auf die Frage Haben Sie die Straftat angezeigt? konnten die
Betroffenen mit ja oder nein antworten. Es antworteten jedoch weit mehr als die funf Personen,
die die vorangegangene Frage mit ja beantwortet haben. Zur besseren Vergleichbarkeit wird
der prozentuale Anteil an angzeigten Straftaten an die Personen, welche in der vorherigen
Frage mit ja geantwortet haben angepasst. Dabei ist zu beachten, dass die dariiberhinaus
gesetzten Antworten nicht mit enthalten sind. Jeweils zwei gaben an, diese Straftat angezeigt

zu haben und zwei taten dies nicht. Eine Person machte keine Angabe.

ITEM 12.4 HABEN SIE DIE STRAFTAT ANGEZEIGT?
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Abbildung 188. Grafische Darstellung Item 12.4b; n = 4; fehlend = 1 (keine Angaben).
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

Bei der expliziten Frage nach dem Diebstahl von Autoteilen oder Wertsachen, welche
sich vorher im Auto befanden, haben in Gardelegen 382 Personen eine Antwort gegeben.
Davon konnten 95,0% die Frage mit nein beantworten. 3,7% gaben an, kein Auto zu besitzen.
1,3% wurden laut eigenen Angaben Autoteile beziehungsweise Wertgegenstande aus dem
Auto entwendet.

In Stendal beantworteten 683 Personen die Frage. Auch hier konnte mit 91,6% der
Groliteil nein ankreuzen. 6,5% besaf3en kein Auto und 1,9% mussten die Frage bejahen.

Bei der Tangerminder Befragung beantworteten lediglich vier Personen das Item.
Aufgrund dieser sehr geringen Response haben diese Ergebnisse keine Aussagekraft und
sollen hier nur der Vollstandigkeit halber berichtet werden. Von den vier Befragten gaben
87,2% an, keine Sachbeschadigung ihres Autos erlitten zu haben. 11,1% haben eine
Sachbeschadigung gemerkt. Die restlichen 2,6% besalRen kein Auto.

ITEM 12.4A WURDE IHNEN WAHREND DER

LETZTEN 12 MONATE AUTOTEILE ODER
WERTSACHEN IM AUTO GESTOHLEN?

EJa Nein Wir besaRen kein Auto
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Gardelegen N=382; fehlend=169 Stendal N=683; fehlend=89 Tangermiinde N=4; fehlend=430

Abbildung 189. Grafische Darstellung Item 12.4a im Vergleich.

6.12.5 Ergebnisse Item 12.5 Beschadigung oder Zerstérung des Autos in den letzten 12 Monaten
Dieser Abschnitt im Itemblock 12 ist analog dem Item 12.4 aufgebaut. Er hat zwei
Unterfragen: Die erste erfragt, ob ein Auto im Besitz der Befragten — beziehungsweise einer
Person aus demselben Haushalt — innerhalb der letzten 12 Monate beschéadigt oder zerstort
wurde. Die Teilnehmenden konnten sich wieder zwischen den drei Antworten ja, nein oder

Wir besal3en kein Auto entscheiden. Im Gesamtvergleich fiel auch hier die Resonanz mit
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71,7% etwas niedriger aus. Hier ist ebenfalls denkbar, dass viele den Fragenblock
Ubersprungen haben. Die Frage weist jedoch nicht die strukturellen Hirden, wie Item 12.2 und
12.3, auf und lasst sich daher unbedenklich auswerten. 56 (28,3%) der Befragten
beantworteten dieses Item nicht. Insgesamt wurden 395 (71,7%) glltige Angaben beziiglich
der Frage 12.5 erfasst. Bei der Auswertung zeigte sich, dass mit 90,4% der Befragten die
Mehrheit das Item mit nein beantwortete. Immerhin 5,6% (das entspricht 22 Proband*innen)
gaben an, dass ein Auto in ihrem Besitz oder im Besitz eines Mitglieds des Haushaltes im
letzten Jahr das Auto beschadigt oder zerstort wurde. Es gaben 4,1% an, in den letzten 12
Monaten kein Auto besessen zu haben.
ITEM 12.5 IST I“RGENDEIN AUTO IHRES
HAUSHALTES WAHREND DER LETZTEN 12

MONATE ABSICHTLICH BESCHADIGT ODER
ZERSTORT WORDEN?

100 90,4%
80
60
40

20 5,6% 4,1%

0 | — | _—

ja nein wir besalRen kein Auto

Abbildung 190. Grafische Darstellung Item 12.5a; n = 395; fehlend = 165.

Der zweite Abschnitt zielte auf diejenigen, die vorab die Frage mit ja beantwortet
hatten. Auf die Frage Haben Sie die Straftat angezeigt? konnten die Betroffenen mit ja oder
nein antworten. Auf die Frage, ob die Betroffenen die Straftat angezeigt haben, antworteten
weit mehr als die 22 Personen, die die vorangegangene Frage mit ja beantwortet haben.
Insgesamt setzten hier 106 Personen ein Kreuz. Aufgrund der beschriebenen strukturellen
Mangel werden nur die oben genannten 22 Personen betrachtet, die die vorherige Unterfrage
mit ja beantworteten. Es gaben 12 Personen an, die Straftat im Nachhinein auch angezeigt
zu haben (54,5%). Die restlichen zehn Personen entschieden sich gegen ein Anzeigen des
Delikts (45,5%).

192



ITEM 12.5 HABEN SIE DIE STRAFTAT
ANGEZEIGT?

100
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60 54,5%
45,5%

40

20

| ————— |

ja nein

Abbildung 191. Grafische Darstellung Item 12.5b; n = 22; fehlend = 0.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

Bei der Frage nach einer Beschadigung des eigenen Autos, haben in Gardelegen 395
Personen eine Antwort gegeben. Davon konnten 90,4% die Frage mit nein beantworten. 5,6%
wurden laut eigener Aussage Opfer einer Sachbeschadigung des Autos. 4,1% gaben an, kein
Auto zu besitzen.

In Stendal beantworteten 702 Personen die Frage. Auch hier konnte mit 83,5% der
Grof3teil nein ankreuzen. 9,4% mussten die Frage bejahen und 7,1% besalRen kein Auto.

Auch bei der Tangerminder Befragung beantworteten lediglich vier Personen das
Item. Aufgrund dieser sehr geringen Response haben diese Ergebnisse keine Aussagekraft
und sollen hier nur der Vollstandigkeit halber berichtet werden. Von den vier Befragten gaben
87,2% an, keine Sachbeschadigung ihres Autos erlitten zu haben. 10,2% haben eine

Sachbeschadigung gemerkt. Die restlichen 2,6% besalRen kein Auto.
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IST IRGENDEIN AUTO IHRES HAUSHALTES
WAHRNED DER LETZTEN 21 MONATE
ABSICHTLICH BESCHADIGT ODER ZERSTORT
WORDEN?

EJa =Nein Wir besalRen kein Auto
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Gardelegen N=395; fehlend=165 Stendal N=702; fehlend=80 Tangermiinde N=4; fehlend=434

Abbildung 192. Grafische Darstellung Item 12.5a im Vergleich.
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6.13 Pravention

Das Item 13 lautete Haben Sie an bisher angebotenen, vorbeugenden MafRnahmen
teilgenommen? und bietet mehrere Antwortformate. Als erstes mussten sich die
Proband*innen zwischen ja und nein entscheiden. Wurde ja gewahlt, so steht weiterhin die
Auswahl der MaRnahme aus. Hier gibt der Fragebogen neun Antworten vor, wobei das Item
13.1 nochmal individuell im freien Antwortformat nach weitere[n] Vorschlage fir weitere
vorbeugende Maflinahmen fragt. Die vorgegebenen Antworten waren Enkeltrick bzw.
betrigerische Anrufe, Einbruch und Diebstahl, Gewalt, Stalking, Hausliche Gewalt,
Sicherheitstechnische Beratungen, Haustiirgeschéft, Drogen, Betrug und Falschgeld,
Internetkriminalitat, Extremismus, Verkehr und falsche Polizisten.

518 der Teilnehmenden beantworteten dieses Item, 33 Angaben waren ungultig. Bei
den gultigen Antworten zeigte sich, dass 94,6% (490 Teilnehmende) noch nicht an
vorbeugenden Mafnahmen teilgenommen haben. 5,4% (28 Teilnehmende) hingegen
nahmen ein Angebot bereits in Anspruch.

ITEM 13 HABEN SIE AN VORBEUGENDEN
MAGBNAHMEN TEILGENOMMEN?
94,6%

100
80
60
40

20 5,4%

0 —_— ——

nein ja
Abbildung 193. Grafische Darstellung Item 13a; n = 518; fehlend = 33.

In der Auflistung mit Praventionsmaf3nahmen wurden insgesamt 55 Kreuze gesetzt. Mit
16 Nennungen wurde am haufigsten Enkeltrick / betrigerische Anrufe (51,6%) angegeben.
An zweiter Stelle stehen MaRnahmen zum Thema Einbruch und Diebstahl (32,3%), was
zehnmal angekreuzt wurde. Am dritthaufigsten wurden Veranstaltungen zum Thema Gewalt
sowie falsche Polizisten und Betrug und Falschgeld (12,9%) und sicherheitstechnische
Beratungen jeweils von vier Proband*innen gewahlt. AnschlieBend folgte Haustiirgeschéft,
welches von drei Proband*innen gewahlt wurde. Von je zwei Teilnehmenden wurden die
Optionen Stalking, Hausliche Gewalt, Internetkriminalitdt und Verkehr gewahlt. Das
Schlusslicht bilden Praventionsmafinahmen in Bezug auf Drogen und Extremismus mit einer
Haufigkeit von eins.

Neben den 28 Teilnehmenden, die vorab die Frage Haben Sie an bisher

angebotenen, vorbeugenden Veranstaltungen teilgenommen? mit ja beantworteten, setzten
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auch noch drei weitere Proband*innen Kreuze bei den aufgelisteten MaRhahmen. Diese
gaben vorher nicht explizit an, an vorbeugenden MaRRnhahmen teilgenommen zu haben,
weshalb diese gewertet werden. Es soll hier nur kurz erwéhnt sein, dass sie ihre Kreuze
zweimal bei Gewalt und jeweils einmal bei hauslicher Gewalt, Stalking, Drogen und Einbruch
/ Diebstahl setzten.

Durch die Mdoglichkeit mehrere Kreuze zu setzen, summieren sich die relativen
Haufigkeiten der Antworten auf groRer 100%. Zum Verstandnis und im Sinne der Transparenz
wird auRerdem eine Abbildung mit den absoluten Haufigkeiten der Kreuze angefihrt.

ITEM 13 TEILNAHME AN VORBEUGENDEN
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Abbildung 194. Grafische Darstellung Item 13a; n = 31; fehlend = 520, relative Haufigkeiten.
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Abbildung 195. Grafische Darstellung Item 13b, n = 31; fehlend = 520, absolute

Haufigkeiten.

6.13.1 Ergebnisse Item 13.1 Weitere Vorschlage fur Praventionsveranstaltungen /-mafinahmen
Bei dem freien Antwortformat von Item 13.1 wurden insgesamt 16 verschiedene Antworten
gegeben. Von den 16 verschiedenen Antworten wurden finf Vorschlage fur
Praventionsmaflinahmen gemacht. Zu folgenden Themen wiinschen sich die Proband*innen
Veranstaltungen:

1. Fahrsicherheitstraining fur alle Fahrzeugtypen

2. Mobbing am Arbeitsplatz

3. Phishing (Betrug im Internet, durch Online-Anbieter)

4. Selbstverteidigungskurse

5. Kurse fur Frauen, Selbstschutz bei Dunkelheit
Drei Teilnehmende nutzen den Raum, um die Frage nach PraventionsmafRhahmen zu
verneinen. Weitere drei Befragte nannten Wiinsche oder Anregung zur Gestaltung von

PraventionsmalRnahmen. Diese waren:

1. Haufigere und regelmafigere Veranstaltungen bzw. Veranstaltungszeiten
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2.
3.

Informationen und Werbung fur Veranstaltungen

Deutliche Kennzeichnung, welche politischen Akteure hinter Veranstaltungen stehen

Funf weitere Teilnehmende nutzen das freie Antwortformat, um generelle Anregungen

beziehungsweise Gedankengéange zum Thema Sicherheit zu au3ern:

1.

o > w DN

Besetzen geschlossener Polizeistationen, um eine schnellere Prasenz vor Ort zu
gewahrleisten

Erhohte Polizeiprasenz

Erhdhung der polizeilichen Ful3streifen

Erhodhung der Videouliberwachung

Ausbau der Beleuchtung

ITEM 13.1 VORSCHLAGE FUR PRAVENTIVE
MARNAHMEN

Abbildung 196. Grafische Darstellung Item 13.1 absolute Haufigkeiten, n = 16; fehlend = 535.
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6.14 Individuelle Sicherheit

ltem 14 untersuchte folgende Frage Was unternehmen Sie personlich fur lhre
Sicherheit?. Dazu wurden insgesamt neun einzelne Items entwickelt, welche unterschiedliche
Verhaltensweisen erfassen, die zur Steigerung der persénlichen Sicherheit flihren kénnen.
Zur Beantwortung konnten die Befragten zwischen vier verschiedenen Antworten wahlen
(immer, haufig, selten oder nie). Zusatzlich enthalt die Fragestellung unter dem Item 14.9 eine
Zeile mit Sonstiges die mit einem freien Antwortformat beantwortet werden kann. Dies bietet
den Befragten die Mdoglichkeit zusatzliche Unternehmungen zur personlichen Sicherheit
anzugeben.

Bei dem Item 14.10 wurde nach weiteren Unternehmungen, welche die persénliche
Sicherheit verbessern, gefragt. Dabei wurden elf verschiedene Antworten gegeben. Keine der
Antworten wurde von mehr als einer Person angegeben, wodurch sich keine MalRnahme
hervorgehoben hat. Eine detaillierte Auflistung befindet sich bei der Grafik in dem Abschnitt
zum genannten Item.

In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen Items und die entsprechenden

Ergebnisse vorgestellt.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

Es bietet sich bei den Items eine Auflistung anhand des erreichten Mittelwerts an,
wobei eine 1 immer und 4 nie darstellt.

Den niedrigsten Mittelwert mit M = 1,7 weist das Item 14.6 Wertgegenstande aus
dem Auto nehmen auf. Darauf folgt mit einem Mittelwert von M = 1,9 zum einen Item 14.7 nur
kleinere Betrage Bargeld mitfihren, zum anderen Item 14.1 Unauffalliges Verhalten,
Vermeidung von Konfrontation. Einen Mittelwert von M = 2,4 erreichte Item 14.4 nachts
Parkanlagen oder andere 6ffentliche Orte meiden. Item 14.3 nachts 6ffentliche Verkehrsmittel
meiden erzielte einen Mittelwert von M = 2,8. Den gleichen Mittelwert erreichen die Items 14.2
nach Einbruch der Dunkelheit das Betreten der Strale meiden, Item 14.9
GroRveranstaltungen oder Menschenmassen meiden und Item 14.8 Nutzung technischer
Sicherheitsanlagen und Einbruchsschutz an Wohnung oder Nebengelass. Am seltensten
greifen die Proband*innen auf Item 11.5 Mittel zur Selbstverteidigung mitfihren (Spray,

Elektroschocker) zuriick. Mit einem Mittelwert von M = 3,66 war die Antwort Gberwiegend nie.
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Abbildung 197. Grafische Darstellung Vergleich Mittelwerte der Iltems unter 14 [1-4].




6.14.1 Ergebnisse Item 14.1 Unauffélliges Verhalten, Vermeidung von Konfrontation

Insgesamt wurden 509 Angaben bezlglich des unauffalligen Verhaltens und der
Vermeidung von Konfrontation erfasst. 42 der Befragten beantworteten dieses Item nicht. Bei
der Auswertung zeigte sich, dass sich 46,2% der Befragten sich immer unauffallig verhalten
oder Konfrontationen vermeiden, um die eigene Sicherheit zu steigern. 29,9% zeigen dieses
Verhalten haufig und 14,3% selten. Lediglich 9,6% der Befragten gaben an, dass sie sich nie

unauffallig verhalten und auch nicht Konfrontationen vermeiden.

ITEM 14.1 SICHERHEIT DURCH
UNAUFFALLIGES VERHALTEN
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immer haufig selten nie

Abbildung 196: Graphische Darstellung Ergebnisse Item 14.1, n = 509, fehlend = 42

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Stendal
und Tangermuinde:

Die Ergebnisse der Gardelegener Umfrage (n = 509) zeigen, dass 46,2% versuchen
sich immer durch unauffélliges Verhalten zu schitzen. 29,9% tun dies h&ufig und 14,3%
selten. Die restlichen 9,6% gaben an, dies nie zu tun.

Die Stendaler Ergebnisse (n = 749) deuten darauf hin, dass 49,9% immer durch
unauffalliges Verhalten ihre personliche Sicherheit zu erhdhen versuchen. 30,6% achten
darauf haufig, 13,1% selten und 6,4% nie.

Den Ergebnissen aus Tangerminde (n = 417) ist zu entnehmen, dass 46,8% immer
unauffalliges Verhalten zeigen. 24,5% gaben an, dies haufig zu tun, 18,0% selten und 10,8%

nie.
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ITEM 14.1 VERGLEICH UNAUFFALLIGES
VERHALTEN

Eimmer = hdufig = selten = nie
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20 14,3% 9,6% 13,1% 6.0% 10,8%

Gardelegen; n = 509; fehlend = 42 Stendal; n = 749; fehlend = 33 Tangermiinde; n = 417; fehlend = 21

Abbildung 198. Grafische Darstellung Item 14.1 im Vergleich.

6.14.2 Ergebnisse Item 14.2 Nach Einbruch der Dunkelheit das Betreten der Stral3e meiden

Insgesamt wurden 519 Angaben zur Sicherheit durch das Meiden von Stral3en bei
Dunkelheit erfasst. 32 der Befragten beantworteten dieses Item nicht. Bei der Auswertung
zeigte sich, dass 34,5% der Befragten nach Einbruch der Dunkelheit das Betreten der Stral3en
selten vermeiden. 29,3% der Befragten gaben an, dass sie dies nie vermeiden. 25,4% zeigen
dieses Verhalten hingegen haufig und 10,8% der Befragten meiden immer das Betreten der
Stral3en nach Einbruch der Dunkelheit, um die eigene Sicherheit zu steigern.

ITEM 14.2 SICHERHEIT DURCH DAS MEIDEN
VON STRARBREN BEI DUNKELHEIT

100
80
60
40 9
25,4% 29,3%
= [ — |
0 % = | =
immer haufig selten nie

Abbildung 199. Grafische Darstellung Item 14.2; n = 519; fehlend = 32.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

Die Ergebnisse der Gardelegener Umfrage (n = 519) zeigen, dass 34,5% selten
versuchen, sich durch das Meiden der StraRen bei Dunkelheit zu schiitzen. 29,3% tun dies
nie. 25,4% gaben an, dass sie dies haufig tun und 10,8% immer.

Die Stendaler Ergebnisse (n = 753) deuten darauf hin, dass 30,4% selten versuchen
sich durch das Meiden der StraRen bei Dunkelheit zu schitzen. 30,1% tun dies haufig. 21,4%
gaben an, dass sie dies nie tun, 18,1% hingegen immer.

Den Ergebnissen aus Tangerminde (n = 425) ist zu entnehmen, dass 38,8% nie die
StrafRen im Dunkeln meiden. 32,9% gaben an, dies selten zu tun. 18,1% hingegen zeigen
dieses Verhalten haufig und 10,1% immer.

ITEM 14.2 VERGLEICH MEIDEN VON STRAREN BEI
DUNKELHEIT

E immer haufig selten nie
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Gardelegen; n = 519; fehlend = 32 Stendal; n = 753; fehlend = 29 Tangermiinde; n = 425; fehlend = 13

Abbildung 200. Grafische Darstellung Item 14.2 im Vergleich.

6.14.3 Ergebnisse Item 14.3 Nachts offentliche Verkehrsmittel meiden

Es wurden 470 Angaben zur Sicherheit durch das Meiden von o6ffentlichen
Verkehrsmitteln bei Nacht erfasst. 81 der Befragten beantworteten dieses Item nicht.
Insgesamt 41,5% der Befragten gaben an, dass sie 6ffentliche Verkehrsmittel bei Nacht nie
meiden. Die Auswertung zeigte auf3erdem, dass 26,2% der Befragten zur eigenen Sicherheit
nachts 6ffentliche Verkehrsmittel immer meiden. 20,2% zeigen dieses Verhalten selten und
12,1% haufig.
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ITEM 14.3 SICHERHEIT DURCH DAS MEIDEN
OFFENTLICHER VERKEHRSMITTEL NACHTS
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Abbildung 201. Grafische Darstellung Item 14.3; n = 470; fehlend = 81.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

Die Ergebnisse der Gardelegener Umfrage (n = 470) zeigen, dass 41,5% nie
versuchen sich nachts durch das Meiden 6ffentlicher Verkehrsmittel zu schitzen. 26,2% tun
dies hingegen immer. 20,2% gaben an, dass sie dies selten tun und 12,1% haufig.

Die Stendaler Ergebnisse (n = 715) deuten darauf hin, dass 39,2% immer versuchen,
sich durch das Meiden der offentlichen Verkehrsmittel bei Nacht zu schiitzen. 30,3% tun dies
hingegen nie. 17,5% gaben an, dass sie dies selten tun, 12,9% hingegen haufig.

Den Ergebnissen aus Tangermiunde (n = 398) ist zu entnehmen, dass 44,5% nie die
offentlichen Verkehrsmittel nachts meiden. 25,4% gaben an, dies hingegen immer zu tun.
19,3% zeigen dieses Verhalten selten und 10,8% haufig.

ITEM 14.3 VERGLEICH MEIDEN
OFFENTLICHER VERKEHRSMITTEL NACHTS

Eimmer = hdufig =selten = nie
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Gardelegen; n = 470; fehlend = 81 Stendal; n = 715; fehlend = 67 Tangermiinde; n = 398; fehlend = 40

Abbildung 202. Grafische Darstellung Item 14.3 im Vergleich.
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6.14.4 Ergebnisse Item 14.4 Nachts Parkanlagen oder andere 6ffentliche Orte meiden

501 Personen machten giltige Angaben zur Sicherheit durch das Meiden von
Parkanlagen oder anderen offentlicher Orte bei Nacht. 50 der Befragten beantworteten dieses
Iltem nicht. 31,3% der Befragten gaben an, dass sie zur eigenen Sicherheit nachts
Parkanlagen oder andere offentliche Orte immer meiden. 24,0% zeigen dieses Verhalten
selten und 22,8% haufig. Insgesamt gaben 22,0% der Befragten an, dass sie besagte Orte

bei Nacht nie meiden.

ITEM 14.4 SICHERHEIT DURCH DAS MEIDEN
VON PARKANLAGEN ODER ANDEREN
OFFENTLICHEN ORTEN NACHTS
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Abbildung 203. Grafische Darstellung Item 14.4; n = 501; fehlend = 50.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

Die Ergebnisse der Gardelegener Umfrage (n = 501) zeigen, dass 31,3% immer
versuchen sich nachts durch das Meiden offentlicher Orte und Parkanlagen zu schitzen.
24,0% tun dies selten. 22,8% gaben an, dass sie dies haufig tun und 22,0% nie.

Die Stendaler Ergebnisse (n = 748) deuten darauf hin, dass 44,1% immer versuchen
sich durch das Meiden offentlicher Orte und Parkanlagen zu schiitzen. 24,2% tun dies haufig.
18,0% gaben an, dass sie dies selten tun und 13,6% nie.

Den Ergebnissen aus Tangermiinde (n = 420) ist zu entnehmen, dass 29,3% nie
offentliche Orte und Parkanlagen nachts meiden. 28,3% gaben hingegen an, dies immer zu

tun. Weitere 24,3% tun dies selten und die restlichen 18,1% haufig.
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ITEM 14.4 VERGLEICH MEIDEN VON
PARKANLAGEN ODER ANDEREN OFFENTLICHEN
ORTEN NACHTS

Eimmer = haufig = selten nie
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Gardelegen N=501; fehlend=50 Stendal N=748; fehlend=34 Tangermiinde N=420; fehlend=18

Abbildung 204. Grafische Darstellung Item 14.4 im Vergleich.

6.14.5 Ergebnisse Item 14.5 Mittel zur Selbstverteidigung mitfihren (Spray, Elektroschocker)

Insgesamt wurden 505 Angaben zu der Frage beziglich der Sicherheit durch
Selbstverteidigungsmittel erfasst. 46 der Befragten beantworteten dieses Item nicht. Es gaben
79,8% der Befragten an, dass sie nie Mittel zur Selbstverteidigung mitfiihren. 10,7% zeigen
dieses Verhalten nur selten und 5,0% haufig. Nur 4,6% fihren immer
Selbstverteidigungsmittel zur Starkung der eigenen Sicherheit mit.

ITEM 14.5 SICHERHEIT DURCH DAS MITFUHREN
VON MITTELN ZUR SELBSTVERTEIDIGUNG
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Abbildung 205. Grafische Darstellung Item 14.5; n = 505; fehlend = 46.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

Die Ergebnisse der Gardelegener Umfrage (n = 505) zeigen, dass 79,8% nie Mittel zur
Selbstverteidigung mit sich tragen, um sich zu schiitzen. 10,7% tun dies selten. 5,0% gaben
an, dass sie dies haufig tun und 4,6% immer.

Die Stendaler Ergebnisse (n = 739) zeigen, dass 77,8% nie versuchen sich durch das
Mitfihren von Selbstverteidigungsmitteln zu schitzen. 8,7% hingegen tun dies immer. 8,3%
gaben an, dass sie dies selten tun und 5,3% haufig.

Den Ergebnissen aus Tangermiinde (n = 420) ist zu entnehmen, dass 81,4% nie Mittel
zur Selbstverteidigung mitfihren. 7,9% gaben an, dies selten zu tun. Weitere 5,5% tun dies
haufig und die restlichen 5,2% immer.

ITEM 14.5 VERGLEICH MITFUHREN VON MITTELN
ZUR SELBSTVERTEDIGUNG

= immer haufig selten nie
100
%0 79,8% 77,8% 81,4%
60
40
20
10,7%
46% 50% 87% 539 83% 52% 55% 9%

0 | —1
Gardelegen; n = 505; fehlend = 46 Stendal; n = 739; fehlend =43 Tangerminde; n = 420; fehlend = 18

Abbildung 206. Grafische Darstellung Item 14.5 im Vergleich.

6.14.6 Ergebnisse Item 14.6 Wertgegenstande aus dem Auto nehmen

Bei den 506 gultigen Antworten zeigte sich, dass die Mehrheit der Befragten — namlich
64,0% — ihre Wertgegenstande immer aus ihrem Auto entfernen. 16,8% zeigen dieses
Verhalten hdufig. 10,9% der befragten Personen nehmen ihre Wertgegenstande nie aus dem
Auto und 8,3% nur selten. Insgesamt waren 45 Angaben ungultig und konnten nicht gewertet

werden.
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ITEM 14.6 WERTGEGENSTANDE AUS DEM AUTO
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Abbildung 207. Grafische Darstellung Item 14.6; n = 506; fehlend = 45.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Stendal

und Tangerminde:

Die Ergebnisse der Gardelegener Umfrage (n = 506) zeigen, dass 64,0% immer ihre

Wertgegenstande aus dem Auto nehmen, um sich dahingehend vor Diebstahl und Einbruch

zu schitzen. 16,8% tun dies haufig. 10,9% gaben an, dass sie dies nie tun und 8,3% selten.

Die Stendaler Ergebnisse (n = 724) deuten darauf hin, dass auch hier die Mehrheit,

mit 68,1%, immer versuchen sich durch das Entfernen von Wertgegenstanden aus dem Auto

zu schitzen. 13,4% tun dies haufig. 10,8% gaben an, dass sie dies nie tun und 7,7% selten.

Den Ergebnissen aus Tangerminde (n = 414) ist zu entnehmen, dass 76,3% immer

ihre Wertgegenstande aus dem Auto nehmen. 13,0% gaben an, dies haufig zu tun. Weitere

6,8% tun dies nie und die restlichen 3,9% selten.

208




100

80

60

40

20

Abbildung 208. Grafische Darstellung Item 14.6 im Vergleich.

ITEM 14.6 VERGLEICH WERTGEGENSTANDE AUS
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6.14.7 Ergebnisse Item 14.7 Nur kleinere Betrage Bargeld mitfiihren

Es wurden 512 Angaben zur Sicherheit durch das Mitfiihren von kleineren Betragen

an Bargeld erfasst. 39 der Befragten beantworteten dieses Item nicht. Die Auswertung zeigte,

dass 43,0% der Befragten zur eigenen Sicherheit immer nur wenig Bargeld mit sich fuhren.

34,8% zeigen dieses Verhalten haufig und 14,8% selten. Die restlichen 7,4% gaben an, dass

sie nie extra wenig Bargeld mitfihren.
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Abbildung 209. Grafische Darstellung Item 14.7; n = 512; fehlend = 39.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

Die Ergebnisse der Gardelegener Umfrage (n = 512) zeigen, dass 43,0% zur eigenen
Sicherheit immer nur wenig Bargeld mitfihren. 34,8% tun dies haufig. 14,8% gaben an, dass
sie dies selten tun und 7,4% nie.

Die Stendaler Ergebnisse (n = 756) zeigen, dass auch hier die Mehrheit, mit 50,9%,
immer wenig Bargeld dabeihat. 29,5% tun dies haufig. 12,4% gaben an, dass sie dies selten
tun und 7,1% nie.

Den Ergebnissen aus Tangerminde (n = 425) ist zu entnehmen, dass 46,6% immer
wenig Bargeld mitnehmen. 29,2% gaben an, dies haufig zu tun. Weitere 16,2% tun dies selten
und die restlichen 8,0% nie.

ITEM 14.7 NUR KLEINERE BETRAGE BARGELD
MITFUHREN

= immer haufig = selten nie
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Abbildung 210. Grafische Darstellung Item 14.7 im Vergleich.

6.14.8 Ergebnisse Item 14.8 Nutzung technischer Sicherheitsanlagen und Einbruchschutz an
Wohnung oder Nebengelass

Insgesamt wurden 496 Angaben beziglich des Sicherheitsgefiihls durch
Einbruchschutz oder entsprechende Anlagen erfasst. 55 der Befragten beantworteten dieses
Iltem nicht. Bei der Auswertung zeigte sich, dass 40,5% der Befragten keine
Sicherheitsanlagen oder &hnliches an der Wohnung oder am Nebengelass nutzen. 23,0%
nutzen dies selten und 16,5% haufig. Um die eigene Sicherheit zu erhéhen, gaben 20,0% der

Befragten an, immer technische Sicherheitsanlagen und Einbruchschutz nutzen.
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ITEM 14.8 SICHERHEIT DURCH EINBRUCHSCHUTZ
UND TECHNISCHE SICHERHEITSANLAGEN
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Abbildung 211. Grafische Darstellung Item 14.8; n = 496; fehlend = 55.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen (n = 496) gaben 40,5% der Teilnehmenden an, nie technische
Sicherheitsanlagen und Einbruchschutz zur Sicherung der Wohnung oder des Nebengelass
Zu nutzen. 23,0% tun dies selten. Zur zusatzlichen Sicherung nutzen 20,0% der Befragten
immer technische Sicherheitsanlagen und Einbruchsschutz. 16,5% greifen darauf haufig
zurlck.

In Stendal (n = 720) gaben 41,0% der Befragten an, dass sie Sicherheitsanlagen und
Einbruchschutz nie nutzen. 24,6% greifen darauf immer zuriick. 14,4% gaben an, dies haufig
zu tun und 20,0% taten dies selten.

Im Vergleich dazu gaben 49,3% der Teilnehmenden in Tangermunde (n = 422) an,
ihre Wohnung oder ihr Nebengelass immer technisch abzusichern. 17,8% gaben an, dies nie
zu tun. 21,8% tun dies laut eigenen Angaben haufig und 11,1% selten.
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ITEM 14.8 VERGLEICH NUTZUNG TECHNISCHER
SICHERHEITSANLAGEN UND EINBRUCHSSCHUTZ

E immer = haufig = selten = nie
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Abbildung 212. Grafische Darstellung Item 14.8 im Vergleich.

6.14.9 Ergebnisse Item 14.9 GrofRveranstaltungen oder Menschenmassen meiden

Bei den 511 gultigen Antworten zeigte sich, dass 32,9% der befragten Personen nie
GroRRveranstaltungen oder Menschenmassen aus Sicherheitsgrinden meiden. 31,1% gaben
an, dass sie dieses Verhalten nur selten zeigen und 21,7% hé&ufig. 14,3% vermeiden
Menschenmassen oder Veranstaltungen zum Schutz der eigenen Sicherheit immer.

Insgesamt waren 40 Angaben ungultig und konnten nicht gewertet werden.

ITEM 14.9 GROBVERANSTALTUNGEN ODER
MENSCHENMASSEN MEIDEN
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Abbildung 213. Grafische Darstellung Item 14.9; n = 511, fehlend = 40.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Stendal
und Tangermuinde:

In Gardelegen (n = 511) gaben 32,9% der Teilnehmenden an, nie
Grol3veranstaltungen und Menschenmassen zu meiden. 31,1% tun dies selten. Zur eigenen
Sicherheit vermeiden 21,7% der Befragten diese Veranstaltungen haufig. Die restlichen
14,3% tun dies immer.

In Stendal (n = 747) gaben 29,6% der Befragten an, dass sie selten grol3e
Veranstaltungen meiden. 28,8% hingegen meiden diese haufig. 21,4% gaben an, dies immer
zu tun und 20,2% taten dies nie.

Dieses Item wurde in der zweiten Befragung in Stendal erstmals hinzugefligt. Daher

fehlt an dieser Stelle ein Vergleich mit Tangermiinde.

ITEM 14.9 VERGLEICH
GRORBVERANSTALTUNGEN ODER
MENSCHENMASSEN MEIDEN

E immer haufig selten ni

o
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0
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Abbildung 214. Grafische Darstellung 14.9 im Vergleich.

6.14.10 Ergebnisse Item 14.10 Sonstiges

Insgesamt haben 60 der Befragten (10,9%) angegeben, dass sie weitere
Unternehmungen zur personlichen Sicherheit praktizieren. 491 (89,1%) der Befragten
beantworteten dieses Item nicht. Zu der Frage, was sie sonst noch zur personlichen Sicherheit
tun, machten elf Personen eine Angabe. Drei Personen gaben an, dass ein Hund auf sie
aufpasse. Zwei Personen merkten an, dass sie besonders darauf achten, abzuschlie3en und
auch mehrfach abschlieRen. Eine Person gab an, nach Moglichkeit nur in Begleitung weiterer
Personen in die Offentlichkeit zu gehen. Selbstverteidigung und korperliche Fitness praktiziere
und vertiefe eine Person, um ihre Sicherheit zu gewéhrleisten. Auch wurde von einer Person
angegeben sich durch das Mitfihren von Bewaffnung zu schitzen.

AulRerdem wurde von einer Teilnehmerin angemerkt, wenig beziehungsweise kaum
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feminine Kleidung zu tragen. Eine andere Person berichtete, unterwegs Beleuchtung am
Kdrper mitzufihren. Weiterhin wurde einmal angemerkt, dass die Person allgemein sehr
aufmerksam ist, wenn sie sich drauRen bewegt. Eine Person gab an, sich durch technische

Ausstattung — die nicht naher spezifiziert wurde — zuséatzlich abzusichern.

ITEM 14.10 SONSTIGES BENENNEN

Abbildung 215. Grafische Darstellung Item 14.10; n = 11; fehlend = 540.
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6.15 Sicherung der Wohnungstur

Mit dem Item 15 wurde die folgende Frage untersucht Hat Ihr Wohnungsvermieter lhnen
Angebote zur zusatzlichen Sicherung Ilhrer Wohnungstir unterbreitet?. Von 551
Teilnehmer*innen beantworteten 60 Personen die Frage nicht. Die Frage wurde durch ein
Antwortformat aus drei Kategorien erfasst, bei dem die Teilnehmer*innen zwischen ja, nein
und Ich wohne nicht in einer Mietwohnung wahlen konnten. 70,9% melden zurtck, dass sie
nicht in einer Mietwohnung wohnen. Bei 27,1% Teilnehmer*innen trifft es nicht zu, dass die
Wohnungsvermieterfsinnen den Personen ein zusatzliches Angebot zur Sicherung ihrer
Haustur unterbreiteten. Aufl3erdem zeigten die Ergebnisse, dass nur 2,0% der Befragten ein
solches Angebot erhalten haben.

ITEM 15 ANGEBOT UR ZUSATZLICHEN
SICHERUNG DER MIETWOHNUNG
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20
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ja nein ich wohne nicht in einer
Mietwohnung

Abbildung 216. Grafische Darstellung Item 15; n = 491; fehlend = 60.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen gaben 70,9% der Teilnehmenden an, nicht in einer Mietwohnung zu
wohnen. 27,1% erhielten nach eigenen Angaben kein Angebot der Vermieterin oder des
Vermieters zur zusatzlichen Sicherung. 2,0% héatten ein Angebot erhalten.

In Stendal gaben 50,5% der Befragten an, dass sie kein Angebot des Vermieters oder
der Vermieterin zur zusatzlichen Sicherung der Wohnungstir erhalten haben. 5,2% der
Teilnehmenden hatten ein Angebot erhalten. Die restlichen 44,3% gaben an, nicht in einer
Mietwohnung zu wohnen.

Im Vergleich dazu gaben 66,4% der Teilnehmenden in Tangermiinde an, nicht in einer
Mietwohnung zu wohnen. 28,5% erhielten kein Angebot, wobei 4,9% der befragten Personen

angaben, ein Angebot erhalten zu haben.
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ITEM 15 VERGLEICH ANGEBOT ZUR
ZUSATZLICHEN SICHERUNG DER MIETWOHNUNG
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Abbildung 217. Grafische Darstellung Item 15 im Vergleich.

216




6.16 Vertrauen in Institutionen und Personengruppen

Mit dem Item 16 wurde die folgende Frage untersucht Wie sehr vertrauen Sie
personlich den unten genannten Institutionen und Personengruppen?. Zur Beantwortung
wurden 19 verschiedene Institutionen oder Personengruppen herangezogen. Die Frage
wurde mit einem sechsstufigen Antwortformat erfasst, in dem die Teilnehmer*innen
zwischen vertraue voll und ganz, vertraue viel, vertraue mehr, vertraue etwas, vertraue

wenig und vertraue Uberhaupt nicht auswahlen konnten.

6.16.1 Ergebnisse Item 16.1 Vertrauen in die Familie

Insgesamt 527 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in ihre Familie
haben, beantwortet und 24 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 90,9% gaben
die meisten Teilnehmer*innen vertraue voll und ganz an. 5,5% gaben vertraue viel, 1,7%
vertraue etwas, 0,8% vertraue mehr, 0,6% vertraue wenig und 0,6% vertraue iberhaupt nicht

an.

ITEM 16.1 VERTRAUEN IN DIE FAMILIE
100% 90,9%
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20%

0,
5,5% 0,8% 1,7% 0,6% 0,6%
0%
Vertraue voll  vertraue viel vertraue mehr vertraue etwas vertraue wenig  vertraue
und ganz Uberhaupt
nicht

Abbildung 218. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.1; n = 527; fehlend = 24.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu den Befragungen in Stendal:

Insgesamt 527 Teilnehmer*innen in Gardelegen haben die Frage, ob sie Vertrauen in
ihre Familie haben, beantwortet; 24 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 90,9%
gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue voll und ganz an. 5,5% gaben vertraue viel,
1,7% vertraue etwas, 0,8% vertraue mehr, 0,6% vertraue wenig und 0,6% vertraue Uberhaupt
nicht an.

In Stendal zeigte sich, dass die meisten Befragten (n = 763) der Familie voll und ganz
vertrauen (91,6%). Bei 5,8% erfolgte die Angabe vertraue viel, bei 0,9% vertraue mehr, bei
0,7% vertraue etwas, bei 0,7% vertraue wenig und 0,4% vertrauen der Familie Uberhaupt
nicht.

ITEM 16.1 VERGLEICH VERTRAUEN IN DIE FAMILIE

EVertraue voll und ganz = vertraue viel = vertraue mehr
= vertraue etwas vertraue wenig vertraue Uberhaupt nicht
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Abbildung 219. Grafische Darstellung Item 16. 1 im Vergleich.

6.16.2 Ergebnisse Item 16.2 Vertrauen in die Nachbarn

Insgesamt 525 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie vertrauen in ihren Nachbarn
haben, beantwortet und 26 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 43,0% gaben
die meisten Teilnehmer*innen vertraue voll und ganz an. 29,0% gaben vertraue viel, 17,7%
vertraue mehr, 5,1% vertraue etwas, 3,2% vertraue Uberhaupt nicht und 1,9% vertraue wenig

an.
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ITEM 16.2 VERTRAUEN IN DEN NACHBARN
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Abbildung 220. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.2; n = 525; fehlend = 26.

Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Stendal:

In Gardelegen haben insgesamt 525 Teilnehmer*innen die Frage, ob sie vertrauen in
ihren Nachbarn haben, beantwortet und 26 Personen haben diese Frage nicht beantwortet.
Mit 43,0% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue voll und ganz an. 29,0% gaben
vertraue viel, 17,7% vertraue mehr, 5,1% vertraue etwas, 3,2% vertraue Uiberhaupt nicht und
1,9% vertraue wenig an.

Es zeigte sich, dass die meisten Befragten (n = 763) ihren Nachbarn voll und ganz
vertrauen (33,9%). Bei 33,8% erfolgte die Angabe vertraue viel, bei 19,6% vertraue mehr, bei
6,2% vertraue etwas, bei 3,6% vertraue wenig und mit 2,9% gaben die wenigsten vertraue

Uberhaupt nicht an.

ITEM 16.2 VERGLEICH VERTRAUEN IN DIE

NACHBARN
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Abbildung 221. Grafische Darstellung Item 16.2 im Vergleich.
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6.16.3 Ergebnisse Item 16.3 Vertrauen in die Personen die sie kennen

Insgesamt 514 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in Personen, die
sie kennen, beantwortet und 37 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 42,0%
gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue viel an. 28,6% gaben vertraue voll und ganz,

20,2% vertraue mehr, 6,0% vertraue etwas, 1,8% vertraue Uberhaupt nicht und 1,4% vertraue

wenig an.
ITEM 16.3 PERSONEN DIE SIE KENNEN
100%
80%
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40% 28,6%
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6,0% 1,4% 1,8%
0%
Vertraue voll ~ vertraue viel  vertraue mehr vertraue etwas vertraue wenig vertraue
und ganz Uiberhaupt nicht

Abbildung 222. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.3; n = 514; fehlend = 37.

Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden mit Stendal:

In Gardelegen haben insgesamt 514 Teilnehmer*innen die Frage, ob sie Vertrauen in
Personen, die sie kennen, beantwortet und 37 Personen haben diese Frage nicht beantwortet.
Mit 42,0% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue viel an. 28,6% gaben vertraue voll
und ganz, 20,2% vertraue mehr, 6,0% vertraue etwas, 1,8% vertraue Uberhaupt nicht und
1,4% vertraue wenig an.

Es zeigte sich, dass die meisten Befragten (n = 747) Personen, die sie kennen viel
vertrauen (43,1%). Bei 30,1% erfolgte die Angabe vertraue voll und ganz, bei 20,1% vertraue
mehr, bei 3,6% vertraue etwas, bei 1,7% vertraue Uberhaupt nicht und die wenigsten gaben

vertraue wenig an (1,3%).

220




100%

80%

60%

40%

20%

0%

ITEM 16.3 VERGLEICH VERTRAUEN IN PERSONEN

= Vertraue voll und ganz

B vertraue etwas

42,0%

28,6%
—_— 20,2%

6,0%
.
Gardelegen

II

DIE SIE KENNEN

vertraue viel = vertraue mehr
vertraue wenig vertraue Uberhaupt nicht
43,1%
30,1%
=
1,4% 1,8% = = 3.6% 36% 17%
—— E— ]

Stendal

Abbildung 223. Grafische Darstellung Item 16.3 im Vergleich.

6.16.4 Ergebnisse Item 16.4 Vertrauen in Personen, die Sie zum ersten Mal sehen

Insgesamt 518 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Personen

die sie zum ersten Mal gesehen haben, beantwortet und 33 Personen haben diese Frage nicht

beantwortet. Mit 36,9% gaben die meisten Teilnehmer*innen ,vertraue Uberhaupt nicht an.

24,3% gaben vertraue wenig, 20,5% vertraue etwas, 15,6% vertraue mehr, 2,5% vertraue viel

und 0,2% vertraue voll und ganz an.
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Abbildung 224. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.4; n = 518; fehlend = 33.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden mit Stendal:

In Gardelegen haben insgesamt 518 Teilnehmer*innen die Frage, ob sie Vertrauen in
die Personen die sie zum ersten Mal gesehen haben, beantwortet und 33 Personen haben
diese Frage nicht beantwortet. Mit 36,9% gaben die meisten Teilnehmer*innen ,vertraue
Uberhaupt nicht an. 24,3% gaben vertraue wenig, 20,5% vertraue etwas, 15,6% vertraue
mehr, 2,5% vertraue viel und 0,2% vertraue voll und ganz an.

Es zeigt sich, dass die meisten Befragten (n = 744) Personen, die sie zum ersten Mal
gesehen haben, Gberhaupt nicht vertrauen (33,9%). Bei 24,9% erfolgte die Angabe vertraue
wenig, bei 24,3% vertraue etwas, bei 14,5% vertraue mehr, bei 1,6% vertraue viel und die
wenigsten gaben vertrauen voll und ganz an (0,8%).

ITEM 16.4 VERTRAUEN IN PERSONEN DIE SIE ZUM
ERSTEN MAL GESEHEN HABEN
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Abbildung 225. Grafische Darstellung Item 16.4 im Vergleich.

6.16.5 Ergebnisse Item 16.5 Vertrauen in Personen, die einer anderen Religion angehoren
Insgesamt 495 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in Personen die
einer anderen Religion angehéren, beantwortet und 56 Personen haben diese Frage nicht
beantwortet. Mit 26,1% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue mehr an. 21,8% gaben
vertraue etwas, 20,0% vertraue Uberhaupt nicht, 16,8% vertraue wenig, 11,9% vertraue viel

und 3,4% vertraue voll und ganz an.
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ITEM 16.5 PERSONEN DIE EINER ANDEREN
RELIGION ANGEHOREN
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Abbildung 226. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.5; n = 495; fehlend = 56.

Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Stendal:

In Gardelegen haben insgesamt 495 Teilnehmer*innen die Frage, ob sie Vertrauen in
Personen die einer anderen Religion angehéren, beantwortet und 56 Personen haben diese
Frage nicht beantwortet. Mit 26,1% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue mehr an.
21,8% gaben vertraue etwas, 20,0% vertraue Uberhaupt nicht, 16,8% vertraue wenig, 11,9%
vertraue viel und 3,4% vertraue voll und ganz an.

Es zeigte sich, dass die meisten Befragten (n = 722) Personen, die einer anderen
Religion angehtéren mehr vertrauen (27,4%). Bei 21,9% erfolgte die Angabe vertraue
Uberhaupt nicht, bei 19,4% vertraue etwas, bei 14,4% vertraue wenig, bei 11,5% vertraue viel
und die wenigsten gaben vertraue voll und ganz an (5,4%).

ITEM 16.5 VERGLEICH VERTRAUEN IN PERSONEN
DIE EINER ANDEREN RELIGION ANGEHOREN
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Abbildung 227. Grafische Darstellung Item 16.5 im Vergleich.
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6.16.6 Ergebnisse Item 16.6 Vertrauen in Personen, die einen andern kulturellen Hintergrund
besitzen

Insgesamt 491 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in Personen, die
einen anderen kulturellen Hintergrund besitzen, haben, beantwortet und 60 Personen haben
diese Frage nicht beantwortet. Mit 29,5% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue mehr
an. 21,8% gaben vertraue etwas, 21,0% vertraue Uberhaupt nicht, 17,1% vertraue wenig,

8,6% vertraue viel und 2,0% vertraue voll und ganz an.
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Abbildung 228. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.6; n = 495; fehlend = 56.

Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Stendal:

In Gardelegen haben insgesamt 491 Teilnehmer*innen die Frage, ob sie Vertrauen in
Personen, die einen anderen kulturellen Hintergrund besitzen, haben, beantwortet und 60
Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 29,5% gaben die meisten
Teilnehmer*innen vertraue mehr an. 21,8% gaben vertraue etwas, 21,0% vertraue tberhaupt
nicht, 17,1% vertraue wenig, 8,6% vertraue viel und 2,0% vertraue voll und ganz an.

In Stendal (n = 721) zeigt sich, dass die meisten befragten Personen, die einen
anderen kulturellen Hintergrund besitzen, mehr vertrauen (26,8%). Bei 22,6% erfolgte die
Angabe vertraue Uberhaupt nicht, bei 20,8% vertraue etwas, bei 15,3% vertraue wenig, bei
10,5% vertraue viel und die wenigsten gaben vertraue voll und ganz an (4,0%). Die
Haufigkeits- verteilungen fur den Vergleich von Gardelegen und Stendal sind in Abbildung 228

dargestellt.
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ITEM 16.6 VERGLEICH PERSONEN DIE EINEN
ANDEREN KULTURELLEN HINTERGRUND BESITZEN
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Abbildung 229. Grafische Darstellung Item 16.6 im Vergleich.

6.16.7 Ergebnisse Item 16.7 Vertrauen in die Bundeswehr

Insgesamt 518 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in die
Bundeswehr haben, beantwortet und 33 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit
27,4% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue viel an. 27,0% gaben vertraue mehr,
16,2% vertraue voll und ganz, 15,1% vertraue etwas, 7,9% vertraue wenig und 6,4% vertraue
Uberhaupt nicht an. Die Haufigkeitsverteilungen fir die Frage 16.7 sind in Abbildung 229
dargestellt.
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Abbildung 230. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.7; n = 518; fehlend = 33.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Stendal:

In Gardelegen haben insgesamt 518 Teilnehmer*innen die Frage, ob sie Vertrauen in
die Bundeswehr haben, beantwortet und 33 Personen haben diese Frage nicht beantwortet.
Mit 27,4% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue viel an. 27,0% gaben vertraue mehr,
16,2% vertraue voll und ganz, 15,1% vertraue etwas, 7,9% vertraue wenig und 6,4% vertraue
Uberhaupt nicht an. Die Haufigkeitsverteilungen fir die Frage 16.7 sind in Abbildung 229
dargestellt.

In Stendal (n = 744) zeigte sich, dass die meisten Befragten der Bundeswehr viel
vertrauen (32,3%). Bei 26,3% erfolgte die Angabe vertraue mehr, bei 16,1% vertraue voll und
ganz, bei 12,1% vertraue etwas, bei 6,7% vertraue Uberhaupt nicht und die wenigsten gaben
vertraue wenig an (6,5%).
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Abbildung 231. Grafische Darstellung Item 16.7 im Vergleich.

6.16.8 Ergebnisse Item 16.8 Vertrauen in die Presse

Insgesamt 524 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Presse
haben, beantwortet und 27 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 24,0% gaben
die meisten Teilnehmer*innen vertraue mehr an. 21,8% gaben vertraue etwas, 19,7% vertraue
Uberhaupt nicht, 18,9% vertraue wenig, 12,6% vertraue viel und 3,1% vertraue voll und ganz

an.
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ITEM 16.8 VERTRAUEN IN DIE PRESSE
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Abbildung 232. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.8; n = 524; fehlend = 27.

Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden mit Stendal:

In Gardelegen haben insgesamt 524 Teilnehmer*innen die Frage, ob sie Vertrauen in
die Presse haben, beantwortet und 27 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit
24,0% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue mehr an. 21,8% gaben vertraue etwas,
19,7% vertraue Uberhaupt nicht, 18,9% vertraue wenig, 12,6% vertraue viel und 3,1% vertraue
voll und ganz an.

In Stendal (n = 756) zeigte sich, dass die meisten Befragten der Presse mehr vertrauen
(29,4%). Bei 20,1% erfolgte die Angabe vertraue etwas, bei 19,6% vertraue liberhaupt nicht,
bei 15,1% vertraue wenig, bei 13,2% vertraue viel und die wenigsten gaben vertraue voll und
ganz an (2,6%).

ITEM 16.9 VERGLEICH VERTRAUEN IN DIE

PRESSE
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Abbildung 233. Grafische Darstellung Item 16.9 im Vergleich.
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6.16.9 Ergebnisse Item 16.9 Vertrauen in die Medien

Insgesamt 525 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Medien
haben, beantwortet und 26 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 24,4% gaben
die meisten Teilnehmer*innen vertraue mehr an. 22,3% gaben vertraue etwas, 21,3% vertraue

wenig, 19,4% vertraue Uberhaupt nicht, 10,5% vertraue viel und 2,1% vertraue voll und ganz

an.
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Abbildung 234. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.9; n = 525; fehlend = 26.

Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Stendal:

In Gardelegen haben insgesamt 525 Teilnehmer*innen die Frage, ob sie Vertrauen in
die Medien haben, beantwortet und 26 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit
24,4% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue mehr an. 22,3% gaben vertraue etwas,
21,3% vertraue wenig, 19,4% vertraue tUberhaupt nicht, 10,5% vertraue viel und 2,1% vertraue
voll und ganz an.

In Stendal (n = 751) zeigte sich, dass die meisten Befragten den Medien mehr
vertrauen (29,8%). Bei 20,8 % erfolgte die Angabe vertraue etwas, bei 20,2% vertraue
Uberhaupt nicht, bei 15,7% vertraue wenig, bei 11,2% vertraue viel und die wenigsten gaben

vertraue voll und ganz an (2,3%).
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ITEM 16.10 VERGLEICH VERTRAUEN IN DIE

MEDIEN
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Abbildung 235. Grafische Darstellung Item 16.10 im Vergleich.

6.16.10 Ergebnisse Item 16.10 Vertrauen in die Gewerkschaften

Insgesamt 503 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in die
Gewerkschaften haben, beantwortet und 48 Personen haben diese Frage nicht beantwortet.
Mit 31,0% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue mehr an. 21,5% gaben vertraue
etwas, 16,1% vertraue wenig, 15,1% vertraue viel, 11,9% vertraue Uberhaupt nicht und 4,4%
vertraue voll und ganz an.
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Abbildung 236. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.10; n = 503; fehlend =
48.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Stendal:

In Gardelegen haben insgesamt 503 Teilnehmer*innen die Frage, ob sie Vertrauen in
die Gewerkschaften haben, beantwortet und 48 Personen haben diese Frage nicht
beantwortet. Mit 31,0% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue mehr an. 21,5% gaben
vertraue etwas, 16,1% vertraue wenig, 15,1% vertraue viel, 11,9% vertraue Uberhaupt nicht
und 4,4% vertraue voll und ganz an.

In Stendal (n = 728) zeigte sich, dass die meisten Befragten den Gewerkschaften mehr
vertrauen (29,7%). Bei 19,1 % erfolgte die Angabe vertraue etwas, bei 18,3% vertraue viel,
bei 16,1% vertraue Uberhaupt nicht, bei 12,1% vertrauue wenig und die wenigsten gaben
vertraue voll und ganz an (4,8%).

ITEM 16.10 IM VERGLEICH VERTRAUEN IN DIE
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Abbildung 237. Grafische Darstellung Item 16.10 im Vergleich.

6.16.11 Ergebnisse Item 16.11 Vertrauen in die Polizei

Insgesamt 520 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Polizei
haben, beantwortet und 31 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 36,3% gaben
die meisten Teilnehmer*innen vertraue viel an. 26,5% gaben vertraue voll und ganz, 21,0%
vertraue mehr, 8,5% vertraue etwas, 6,0% vertraue wenig und 1,7% vertraue Giberhaupt nicht

an.
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ITEM 16.11VERTRAUEN IN DIE POLIZEI
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Abbildung 238. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.11; n = 520; fehlend =
31.

Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in
Gardelegen mit Stendal und Tangermiinde:

In Gardelegen (n = 520) gaben mit 36,3% die meisten Teilnehmer*innen vertraue viel
an. 26,5% gaben vertraue voll und ganz, 21,0% vertraue mehr, 8,5% vertraue etwas, 6,0%
vertraue wenig und 1,7% vertraue Uberhaupt nicht an.

In Stendal (n = 754) melden die meisten Teilnehmer*innen zuriick, dass sie der Polizei
viel vertrauen (39,3%). Bei 28,5% der Personen erfolgte die Angabe, dass sie der Polizei voll
und ganz vertrauen. 20,6% gaben vetraue mehr und 5,7% vertraue etwas an. Die restlichen
Personen gaben an, dass sie der Polizei wenig vertrauen (2,8%) und Uberhaupt nicht
vertrauen (3,2%).

In Tangerminde (n = 416) melden die meisten Teilnehmer*innen zurlick, dass sie viel
Vertrauen in die Polizei haben (36,5%). Bei 27,4% der Personen erfolgte die Angabe, dass
sie der Polizei voll und ganz vertrauen. 23,3% vertraue mehr und 6,5% der Teilnehmer*innen
vertrauen etwas. Die restlichen Personen gaben an, dass sie der Polizei wenig (5%) und

Uberhaupt nicht (1,2%) vertrauen.

231




ITEM 16.11 VERGLEICH VERTRAUEN IN POLIZEI
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Abbildung 239. Grafische Darstellung Item 16.11 im Vergleich.

6.16.12 Ergebnisse Item 16.12 Vertrauen in die Justiz

Insgesamt 519 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Justiz
haben, beantwortet und 32 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 32,6% gaben
die meisten Teilnehmer*innen vertraue viel an. 24,9% gaben vertraue mehr, 16,8% vertraue

voll und ganz, 11,6% vertraue etwas, 9,1% vertraue wenig und 5,2% vertraue tberhaupt nicht

an.
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Abbildung 240. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.12; n = 519; fehlend =
32.

232




Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in
Gardelegen mit Stendal und Tangerminde:

In Gardelegen (n = 519) gaben mit 32,6% die meisten Teilnehmer*innen vertraue viel
an. 24,9% gaben vertraue mehr, 16,8% vertraue voll und ganz, 11,6% vertraue etwas, 9,1%
vertraue wenig und 5,2% vertraue Uberhaupt nicht an.

In Stendal (n = 741) melden die meisten Teilnehmer*innen zuriick, dass sie der Justiz
viel vertrauen (31,7%). Bei 30,0% der Personen erfolgte die Angabe vertraue mehr. 16,2%
gaben vetraue voll und ganz und 11,1% vertraue etwas an. Die restlichen Personen gaben
an, dass sie der Justiz wenig vertrauen (5,9%) und tberhaupt nicht vertrauen (5,1%).

In Tangermunde (n = 412) melden die meisten Teilnehmer*innen zurtick, dass sie viel
Vertrauen in die Justiz haben (27,9%). Bei 24,3% der Personen erfolgte die Angabe, vertraue
mehr. 19,9% gaben vertraue etwas und 11,4% vertraue voll und ganz an. Die restlichen
Personen gaben vertraue wenig (9,7%) und vertraue Uberhaupt nicht (6,8%) an.

ITEM 16.12 VERGLEICH VERTRAUEN IN DIE JUSTIZ
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Abbildung 241. Grafische Darstellung Item 16.12 im Vergleich.

6.16.13 Ergebnisse Item 16.13 Vertrauen in die Regierung

Insgesamt 523 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Regierung
haben, beantwortet und 28 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 25,4% gaben
die meisten Teilnehmer*innen vertraue Uberhaupt nicht an. 20,5% gaben vertraue mehr,
18,2% vertraue wenig, 16,8% vertraue etwas, 14,5% vertraue viel und 4,6% vertraue voll und

ganz an.
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ITEM 16.13 VERTRAUEN IN DIE REGIERUNG
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Abbildung 242. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.13; n = 523; fehlend =
28.

Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Stendal:

In Gardelegen haben insgesamt 523 Teilnehmer*innen die Frage, ob sie Vertrauen in
die Regierung haben, beantwortet und 28 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit
25,4% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue Uberhaupt nicht an. 20,5% gaben
vertraue mehr, 18,2% vertraue wenig, 16,8% vertraue etwas, 14,5% vertraue viel und 4,6%
vertraue voll und ganz an.

In Stendal (n = 739) zeigte sich, dass die meisten Befragten der Regierung mehr
vertrauen (30,2%). Bei 18,8% erfolgte die Angabe vertraue viel, bei 18,7% vertraue etwas, bei
14,6% vertraue Uberhaupt nicht, bei 13,0% vertraue wenig und die wenigsten gaben vertraue
voll und ganz an (4,7%).

ITEM 16.3 VERGLEICH VERTRAUEN IN DIE
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Abbildung 243. Grafische Darstellung Item 16.3 im Vergleich.
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6.16.14 Ergebnisse Item 16.14 Vertrauen in die Parteien

Insgesamt 522 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Parteien
haben, beantwortet und 29 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 27,6% gaben
die meisten Teilnehmer*innen vertraue Uberhaupt nicht an. 22,6% gaben vertraue wenig,
21,1% vertraue etwas, 19,2% vertraue mehr, 7,7% vertraue viel und 1,9% vertraue voll und

ganz an.
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Abbildung 244. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.14; n = 522; fehlend =
29.

Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Stendal:

In Gardelegen haben insgesamt 522 Teilnehmer*innen die Frage, ob sie Vertrauen in
die Parteien haben, beantwortet und 29 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit
27,6% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue uberhaupt nicht an. 22,6% gaben
vertraue wenig, 21,1% vertraue etwas, 19,2% vertraue mehr, 7,7% vertraue viel und 1,9%
vertraue voll und ganz an.

In Stendal (n = 742) zeigte sich, dass die meisten Befragten den Parteien mehr
vertrauen (26,7%). Bei 26,0% erfolgte die Angabe vertraue etwas, bei 19,4% vertraue
Uberhaupt nicht, bei 18,2% vertraue wenig, bei 7,4% vertraue viel und die wenigsten gaben
vertraue voll und ganz an (2,3%).

235




ITEM 16.4 VERGLEICH VERTRAUEN IN PARTEIEN
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Abbildung 245. Grafische Darstellung Item 16.5 im Vergleich.

6.16.15 Ergebnisse Item 16.15 Vertrauen in die Banken / Sparkassen

Insgesamt 527 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in
Banken/Sparkassen haben, beantwortet und 24 Personen haben diese Frage nicht
beantwortet. Mit 30,0% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue mehr an. 22,4% gaben
vertraue viel, 17,8% vertraue etwas, 11,0% vertraue wenig, 10,8% vertraue voll und ganz und

8,0% vertraue Uberhaupt nicht an.

ITEM 16.15 VERTRAUEN IN DIE
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Abbildung 246. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.15; n = 527; fehlend =
24.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Stendal:

In Gardelegen haben insgesamt 523 Teilnehmer*innen die Frage, ob sie Vertrauen in
Banken/Sparkassen haben, beantwortet und 28 Personen haben diese Frage nicht
beantwortet. Mit 28,7% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue mehr an. 21,4% gaben
vertraue viel, 17,1% vertraue etwas, 10,5% vertraue wenig, 10,3% vertraue voll und ganz und
7,6% vertraue Uberhaupt nicht an.

In Stendal (n = 745) zeigte sich, dass die meisten Befragten den Banken/Sparkassen
mehr vertrauen (31,0%). Bei 20,1% erfolgte die Angabe vertraue viel, bei 18,8% vertraue
etwas, bei 14,4% vertraue wenig, bei 9,3% vertraue Uberhaupt nicht und die wenigsten gaben
vertraue voll und ganz an (6,4%).

ITEM 16.15 VERGLEICH VERTRAUEN IN

BANKEN/SPARKASSEN
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Abbildung 247. Grafische Darstellung Item 16.15 im Vergleich.

6.16.16 Ergebnisse Item 16.16 Vertrauen in die Stadtverwaltung

Insgesamt 521 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in
Stadtverwaltung haben, beantwortet und 30 Personen haben diese Frage nicht beantwortet.
Mit 37,6% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue viel an. 29,0% gaben vertraue mehr,
12,5% vertraue etwas, 10,6% vertraue voll und ganz, 6,3% vertraue wenig und 4,0% vertraue

Uberhaupt nicht an.

237




ITEM 16.6 VERTRAUEN IN DIE STADTVERWALTUNG
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Abbildung 248. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.16; n = 521, fehlend =
30.

Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in
Gardelegen mit Stendal und Tangermiinde:

In Gardelegen haben insgesamt 521 Teilnehmer*innen die Frage, ob sie Vertrauen in
Stadtverwaltung haben, beantwortet und 30 Personen haben diese Frage nicht beantwortet.
Mit 37,6% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue viel an. 29,0% gaben vertraue mehr,
12,5% vertraue etwas, 10,6% vertraue voll und ganz, 6,3% vertraue wenig und 4,0% vertraue
Uberhaupt nicht an.

In Stendal (n = 742) melden die meisten Teilnehmer*innen zuriick, dass sie der
Stadtverwaltung mehr vertrauen (34,9%). Bei 31,0% der Personen erfolgte die Angabe
vertraue viel. 13,7% gaben vetraue etwas und 8,0% vertraue wenig an. Die restlichen
Personen gaben an, dass sie der Stadtverwaltung tUberhaupt nicht vertrauen (6,3%) und voll
und ganz vertrauen (6,1%).

In Tangerminde (n = 418) melden die meisten Teilnehmer*innen zurlick, dass sie viel
Vertrauen in die Stadtverwaltung haben (39,5%). Bei 29,4% der Personen erfolgte die
Angabe, vertraue mehr. 15,6% gaben vertraue voll und ganz und 9,8% vertraue etwas an. Die

restlichen Personen gaben vertraue wenig (4,5%) und vertraue Uberhaupt nicht (1,2%) an.
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ITEM 16.16 VERGLEICH VERTRAUEN IN DIE

STADTVERWALTUNG
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Abbildung 249. Grafische Darstellung Item 16.16 im Vergleich.

6.16.17 Ergebnisse Item 16.17 Vertrauen in das Ordnungsamt der Hansestadt Gardelegen

Insgesamt 525 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in das
Ordnungsamt der Hansestadt Gardelegen haben, beantwortet und 26 Personen haben diese
Frage nicht beantwortet. Mit 36,0% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue viel an.
28,8% gaben vertraue mehr, 12,4% vertraue etwas, 10,3% vertraue voll und ganz, 6,5%
vertraue wenig und 6,1% vertraue tberhaupt nicht an.

ITEM 16.17 VERTRAUEN IN DAS ORDNUNGSAMT
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Abbildung 250. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.17; n = 525; fehlend =
26.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Stendal:

In Gardelegen haben insgesamt 525 Teilnehmer*innen die Frage, ob sie Vertrauen in
das Ordnungsamt der Hansestadt Gardelegen haben, beantwortet und 26 Personen haben
diese Frage nicht beantwortet. Mit 36,0% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue viel
an. 28,8% gaben vertraue mehr, 12,4% vertraue etwas, 10,3% vertraue voll und ganz, 6,5%
vertraue wenig und 6,1% vertraue Uberhaupt nicht an.

In Stendal (n = 745) zeigte sich, dass die meisten Befragten dem Ordnungsamt der
Hansestadt Stendal mehr vertrauen (34,5%). Bei 29,1% erfolgte die Angabe vertraue viel, bei
11,8% vertraue etwas, bei 8,9% vertraue wenig, bei 8,9% vertraue voll und ganz und die
wenigsten gaben vertraue Gberhaupt nicht an (6,8%).

ITEM 16.17 VERGLEICH VERTRAUEN IN DAS
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Abbildung 251. Grafische Darstellung Item 16.17 im Vergleich.

6.16.18 Ergebnisse Item 16.18 Vertrauen in die Feuerwehr

Insgesamt 522 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in die Feuerwehr
haben, beantwortet und 29 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 54,6% gaben
die meisten Teilnehmer*innen vertraue voll und ganz an. 35,8% gaben vertraue viel, 7,1%
vertraue mehr, 1,1% vertraue etwas, 1,0% vertraue wenig und 0,4% vertraue Giberhaupt nicht

an.

240




ITEM 16.18 VERTRAUEN IN DIE FEUERWEHR
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Abbildung 252. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.18; n = 522; fehlend =
29.

Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in
Gardelegen mit Stendal und Tangerminde:

In Gardelegen haben insgesamt 522 Teilnehmer*innen die Frage, ob sie Vertrauen in
die Feuerwehr haben, beantwortet und 29 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit
54,6% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue voll und ganz an. 35,8% gaben vertraue
viel, 7,1% vertraue mehr, 1,1% vertraue etwas, 1,0% vertraue wenig und 0,4% vertraue
Uberhaupt nicht an.

In Stendal (n = 749) melden die meisten Teilnehmer*innen zuriick, dass sie der
Feuerwehr voll und ganz vertrauen (55,1%). Bei 34,4% der Personen erfolgte die Angabe
vertraue viel. 7,1% gaben vetraue mehr und 1,5% vertraue Uberhaupt nicht an. Die restlichen
Personen gaben an, dass sie der Feurewehr etwas vertrauen (1,3%) und wenig vertrauen
(0,5%).

In Tangermiinde (n = 416) melden die meisten Teilnehmer*innen zurlick, dass sie voll
und ganz der Feuerwehr vertrauen (70,7%). Bei 23,6% der Personen erfolgte die Angabe,
vertraue viel. 2,6% gaben vertraue mehr und 1,2% vertraue wenig an. Die restlichen Personen

gaben vertraue etwas (1,0%) und vertraue Uberhaupt nicht (1,0%) an.
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ITEM 16.18 VERGLEICH VERTRAUEN IN DIE

FEUERWEHR
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Abbildung 253. Grafische Darstellung Item 16.18 im Vergleich.

6.16.19 Ergebnisse Item 16.19 Vertrauen in das Robert-Koch-Institut

Insgesamt 519 Teilnehmer*innen haben die Frage, ob sie Vertrauen in das Robert-Koch-Institut
haben, beantwortet und 32 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 26,2% gaben die
meisten Teilnehmer*innen vertraue viel an. 25,0% gaben vertraue mehr, 15,6% vertraue etwas, 13,1%

vertraue voll und ganz, 11,4% vertraue Uberhaupt nicht und 8,7% vertraue wenig an.

ITEM 16.19 VERTRAUEN IN DAS ROBERT-KOCH-
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Abbildung 254. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 16.19; n = 519; fehlend =
32.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in Stendal:

In Gardelegen haben insgesamt 519 Teilnehmer*innen die Frage, ob sie Vertrauen in
das Robert-Koch-Institut haben, beantwortet und 32 Personen haben diese Frage nicht
beantwortet. Mit 26,2% gaben die meisten Teilnehmer*innen vertraue viel an. 25,0% gaben
vertraue mehr, 15,6% vertraue etwas, 13,1% vertraue voll und ganz, 11,4% vertraue
Uberhaupt nicht und 8,7% vertraue wenig an.

In Stendal (n = 748) zeigte sich, dass die meisten Befragten dem Robert-Koch-Institut
viel vertrauen (30,3%). Bei 21,7% erfolgte die Angabe vertraue mehr, bei 20,6% vertraue voll
und ganz, bei 10,6% vertraue Gberhaupt nicht, bei 9,5% vertraue wenig und die wenigsten
gaben vertraue etwas an (7,4%).
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Abbildung 255. Grafische Darstellung Item 16.19 im Vergleich.

243




6.17 Verkehrssituation

Im folgenden Item 17 wurden die Teilnehmer*innen gebeten, Einschatzungen zur
Verkehrssituation in Stendal zu geben. Die Teilnehmer*innen konnten folgende
Antwortmadglichkeiten ankreuzen: stimme véllig zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu,
stimme gar nicht zu.

6.17.1 Ergebnisse Item 17.1 Das Radwegenetz ist gut ausgebaut

Insgesamt 531 Teilnehmer*innen haben das Item Das Radwegenetz ist gut ausgebaut
beantwortet und 20 Personen haben dieses Item nicht beantwortet. Mit 39,7% gaben die
meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher zustimmen. 34,1% gaben an, dass sie eher nicht
zustimmen. 15,6% gaben stimme nicht zu an und 10,5% stimmen vollig zu.
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Abbildung 256. Graphische Darstellung des Item 17.1 n = 531; fehlend = 20.

Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in
Gardelegen mit Stendal und Tangerminde:

In Gardelegen gaben mit 39,7% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 34,1% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 15,6% gaben stimme nicht zu
an und 10,5% stimmen vdllig zu.

In Stendal (n = 754) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 43,0% eher nicht zu.
36,2% stimmen eher zu, 13,4% stimmen nicht zu und 7,4% stimmen vollig zu.

In Tangermiinde (n = 414) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 36,7% eher zu.

36,0% stimmen eher nicht zu, 17,1% stimmen vollig zu und 10,1% stimmen nicht zu.
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ITEM 17.1 VERGLEICH DAS RADWEGENETZ IST GUT
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Abbildung 257. Grafische Darstellung Item 17.1 im Vergleich.

6.17.2 Ergebnisse Item 17.2 Das FuBwegnetz ist gut ausgebaut

Insgesamt 526 Teilnehmer*innen haben das Item Das Fu3wegenetz ist gut ausgebaut
beantwortet und 25 Personen haben dieses Item nicht beantwortet. Mit 58,0% gaben die
meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher zustimmen. 19,2% gaben an, dass sie eher nicht
zustimmen. 18,8% stimmen vollig zu und 4,0% stimmen nicht zu.
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Abbildung 258. Grafische Darstellung Item 17.2; n = 526; fehlend = 25.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in
Gardelegen mit Stendal und Tangerminde:

In Gardelegen gaben mit 58,0% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 19,2% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 18,8% stimmen véllig zu und
4,0% stimmen nicht zu.

In Stendal (n = 751) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 61,0% eher zu. 18,0%
stimmen eher nicht zu, 17,4% stimmen vollig zu und 3,6% stimmen nicht zu.

In Tangermiinde (n = 416) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 55,5% eher zu.
28,6% stimmen vollig zu, 13,7% stimmen eher nicht zu und 2,2% stimmen nicht zu.
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Abbildung 259. Grafische Darstellung Item 17.2 im Vergleich.

6.17.3 Ergebnisse Item 17.3 Der Zustand des Stral3ennetzes ist gut

Insgesamt 528 Teilnehmer*innen haben das Iltem Der Zustand des Straf3ennetzes ist
gut beantwortet und 23 Personen haben dieses Item nicht beantwortet. Mit 52,3% gaben die
meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher zustimmen. 35,2% gaben an, dass sie eher nicht

zustimmen. 6,8% stimmen vollig zu und 5,7% stimmen nicht zu.
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Abbildung 260. Grafische Darstellung Item 17.3, n = 528; fehlend = 23.

Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in
Gardelegen mit Stendal und Tangerminde:

In Gardelegen gaben mit 52,3% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 35,2% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 6,8% stimmen véllig zu und
5,7% stimmen nicht zu.

In Stendal (n = 753) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 59,2% eher zu. 28,2%
stimmen eher nicht zu, 8,4% stimmen vollig zu und 4,2% stimmen nicht zu.

In Tangermiinde (n = 418) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 61,0% eher zu.
19,1% stimmen eher nicht zu, 15,1% stimmen vo6llig zu und 4,8% stimmen nicht zu.

ITEM 17.3 VERGLEICH DER ZUSTAND DES
STRABENNETZES IST GUT

100%
E Stimme vollig zu = Stimme eher zu = Stimme eher nicht zu B Stimme nicht zu

80%

59,2% 61,0%
60% 52,3%
40% 35,2%
28,2%
| — | 0,
20% = = 15,1% 19,1%
6,8% == 57% 8,4% = 42% = = 4,8%
0% —_— S = — L = = S =
Gardelegen Stendal Tangerminde

Abbildung 261. Grafische Darstellung Item 17.3 im Vergleich.
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6.17.4 Ergebnisse Item 17.4 Das Angebot offentlicher Verkehrsmittel ist ausreichen

Insgesamt 515 Teilnehmer*innen haben das Item Das Angebot 6ffentlicher
Verkehrsmittel ist ausreichend beantwortet und 36 Personen haben dieses Item nicht
beantwortet. Mit 37,5% gaben die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher nicht
zustimmen. 30,7% gaben an, dass sie eher zustimmen. 22,5% stimmen nicht zu und 9,3%
stimmen vollig zu.
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Abbildung 262. Grafische Darstellung Item 17.4; n = 515; fehlend = 36.

Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in
Gardelegen mit Stendal und Tangermiinde:

In Gardelegen gaben mit 37,5% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher nicht
zustimmen. 30,7% gaben an, dass sie eher zustimmen. 22,5% stimmen nicht zu und 9,3%
stimmen vollig zu.

In Stendal (n = 726) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 41,7% eher zu. 33,2%
stimmen eher nicht zu, 15,7% stimmen nicht zu und 9,4% stimmen véllig zu.

In Tanegrmiinde (n = 398) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 47,0% eher zu.

27,4% stimmen eher nicht zu, 15,6% stimmen vollig zu und 9,8% stimmen nicht zu.
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Abbildung 263. Grafische Darstellung Item 17.4 im Vergleich.

6.17.5 Ergebnisse Item 17.5 In der Stadt stehen ausreichend Parkplatze zur Verfigung

Insgesamt 516 Teilnehmer*innen haben das Item In der Stadt stehen ausreichend
Parkplatze zur Verfigung beantwortet und 35 Personen haben dieses Item nicht beantwortet.
Mit 40,3% gaben die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher zustimmen. 38,4% gaben
an, dass sie eher nicht zustimmen. 14,1% stimmen nicht zu und 7,2% stimmen vdllig zu.
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Abbildung 264. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 17.5; n = 516; fehlend = 35.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in
Gardelegen mit Stendal und Tangerminde:

In Gardelegen gaben mit 40,3% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 38,4% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 14,1% stimmen nicht zu und
7,2% stimmen vollig zu.

In Stendal (n = 747) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 43,9% eher nicht zu.
26,4% stimmen nicht zu, 24,4% stimmen eher zu und 5,4% stimmen vollig zu.

In Tangermiinde (n = 413) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 39,2% eher zu.
33,9% stimmen eher nicht zu, 16,7% stimmen nicht zu und 10,2% stimmen voéllig zu.

ITEM 17.5 VERGLEICH IN DER STADT STEHEN
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Abbildung 265. Grafische Darstellung Item 17.5 im Vergleich.

6.17.6 Ergebnisse Item 17.6 Die Verkehrsanbindung der Stadt ist gut

Insgesamt 516 Teilnehmer*innen haben das Item Die Verkehrsanbindung der Stadt ist
gut beantwortet und 35 Personen haben dieses Item nicht beantwortet. Mit 45,5% gaben die
meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher zustimmen. 33,3% gaben an, dass sie eher nicht

zustimmen. 12,0% stimmen vo6llig zu und 9,1% stimmen nicht zu.
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ITEM 17.6 DIE VERKEHRSANBINDUNG DER STADT
IST GUT

100%
80%
60%

40%

20% 12,0% 9,1%
0% | — | | — | | —]
Stimme vaéllig zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

Abbildung 266. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 17.6 n = 516; fehlend = 35.

Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in
Gardelegen mit Stendal und Tangerminde:

In Gardelegen gaben mit 45,5% die meisten Teilneher*innen an, dass sie eher
zustimmen. 33,3% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 12,0% stimmen véllig zu und
9,1% stimmen nicht zu.

In Stendal (n = 756) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 54,2% eher zu. 25,1%
stimmen eher nicht zu, 13,9% stimmen véllig zu und 6,8% stimmen nicht zu.

In Tangermiinde (n = 412) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 56,6% eher

Zu. 21,6% stimmen vollig zu, 17,2% stimmen eher nicht zu und 4,6% stimmen nicht zu.

ITEM 17.6 VERGLEICH DIE VERKEHRSANBINDUNG
DER STADT IST GUT

100%
° E Stimme vollig zu = Stimme eher zu = Stimme eher nicht zu ® Stimme nicht zu
80%
60% 54,2% 56,6%

40%

21,6%
' 0
20%  12,0% 13,9% —_ 17,2%
= = = 4,6%
0% = | = | = = ==
Gardelegen Stendal Tangermunde

Abbildung 267. Grafische Darstellung Item 17.6 im Vergleich.
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6.17.7 Ergebnisse Item 17.7 Barrierefreiheit ist in Gardelegen gegeben

Insgesamt 492 Teilnehmer*innen haben das Item Die Barrierefreiheit ist in Gardelegen
gegeben beantwortet und 59 Personen haben dieses Item nicht beantwortet. Mit 46,3% gaben
die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher zustimmen. 39,2% gaben an, dass sie eher

nicht zustimmen. 7,3% stimmen vollig zu und 7,1% stimmen nicht zu.

ITEM 17.7 DIE BARRIEREFREIHEIT IST IN
GARDELEGEN GEGEBEN

100%
80%
60%

39,2%
40%

20% 7.3% 7,1%

0%

Stimme vdéllig zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

Abbildung 268. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 17.7 n = 492; fehlend = 59.

Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in
Gardelegen mit Stendal und Tangerminde:

In Gardelegen gaben mit 46,3% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 39,2% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 7,3% stimmen voéllig zu und
7,1% stimmen nicht zu.

In Stendal (n = 723) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 45,8% eher nicht zu.
36,5% stimmen eher zu, 13,1% stimmen nicht zu und 4,6% stimmen vollig zu.

In Tangermiinde (n = 398) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 43,2% eher nicht

zu. 37,2% stimmen eher zu, 13,1% stimmen nicht zu und 6,3% stimmen vollig zu.
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ITEM 17.7 VERGLEICH DIE BARRIEREFREIHEIT IST IN
TANGERMUNDE GEGEBEN

100% & Stimme vollig zu Stimme eher zu

E Stimme eher nicht zu B Stimme nicht zu
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Abbildung 269. Grafische Darstellung Item 17.7 im Vergleich.

6.17.8 Ergebnisse Item 17.8 StralRenbeleuchtung ist ausreichend vorhanden

Insgesamt 520 Teilnehmer*innen haben das Item Die StraRenbeleuchtung ist
ausreichend vorhanden beantwortet und 31 Personen haben dieses Item nicht beantwortet.
Mit 53,8% gaben die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher zustimmen. 27,5% gaben

an, dass sie eher nicht zustimmen. 10,4% stimmen vollig zu und 8,3% stimmen nicht zu.

ITEM 17.8 DIE STRABENBELEUCHTUNG IST
AUSREICHEND VORHANDEN

100%
80%
60%

40%

27,5%
20% 10,4% 8,3%
O% | — | | — | | — | | — |
Stimme vdllig zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu

Abbildung 270. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 17.8 n = 520; fehlend = 31.
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Vergleich der Befragungen zum subjektiven Sicherheitsempfinden in
Gardelegen mit Stendal und Tangermiinde:

In Gardelegen gaben mit 53,8% die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie eher
zustimmen. 27,5% gaben an, dass sie eher nicht zustimmen. 10,4% stimmen véllig zu und
8,3% stimmen nicht zu.

In Stendal (n = 756) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 48,4% eher zu. 29,9%
stimmen eher nicht zu, 12,0% stimmen nicht zu und 9,7% stimmen vollig zu.

In Tangermiinde (n = 417) stimmen die meisten Teilnehmer*innen mit 60,4% eher

Zu. 22,8% stimmen vollig zu, 13,7% stimmen eher nicht zu und 3,1% stimmen nicht zu.

ITEM 17.8 VERGLEICH DIE STRABENBELEUCHTUNG
IST AUSREICHEND VORHANDEN

100% = Stimme vollig zu Stimme eher zu

& Stimme eher nicht zu B Stimme nicht zu
80%

60,4%
60% 53,8%

40%

20% 10,4% 9.7% 13,7%
[— | | == 3.1%
0% | = | | =— | = ==
Gardelegen Stendal Tangermunde

Abbildung 271. Grafische Darstellung Item 17.8 im Vergleich.
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6.18 Offentlichkeit und Organisation — Verschworungsmentalitat

Im folgenden Item 18 wurden die Teilnehmer*innen gebeten, die Fragen zu
Uberzeugungen von Verschworungstheorien zu beantworten und sollten auf der jeweiligen
Bewertungsskala angeben, wie wahrscheinlich es ihrer Meinung nach ist, dass die Aussage
zutrifft. Dies wurde mit dem Fragebogen zur Verschwoérungsmentalitat (Conspiracy Mentality
Questionnaire, CMQ) von Bruder, Haffke, Neave, Nouripanah und Imhoff (2013) umgesetzt.
Der CMQ ist ein Instrument zur Erfassung von Unterschieden in der allgemeinen Neigung zu
verschworungstheoretischen Gedanken innerhalb und zwischen verschiedenen Kulturen.

Der Fragebogen besteht aus funf Items und die Teilnehmer*innen kdénnen von 0%
(sicher nicht) bis 100% (sicher) folgende Antwortmoglichkeiten ankreuzen: sicher nicht,
aufRRerst unwahrscheinlich, sehr unwahrscheinlich, unwahrscheinlich, eher unwahrscheinlich,
unentschieden, eher wahrscheinlich, sehr aulerst

wahrscheinlich, wahrscheinlich,

wahrscheinlich und sicher.
6.18.1 Ergebnisse Item 18.1 Ich denke es geschehen viele sehr wichtige Dinge in der Welt, tber die
die Offentlichkeit nie informiert wird
Insgesamt 516 Teilnehmer*innen haben das Item Ich denke es geschehen viele sehr
wichtige Dinge in der Welt, uber die die Offentlichkeit nie informiert wird beantwortet und 35
Mit  16,7%
Teilnehmer*innen an, dass sie sich sicher sind. 16,1% gaben unentschieden an. Es gaben
des Weiteren 14,3% 12,8% 8,5% aulerst
7,6% 6,4% unwahrscheinlich, 6,2%

unwahrscheinlich, 4,7% eher unwahrscheinlich, 4,3% &auf3erst unwahrscheinlich und 2,5%

Personen haben dieses Item nicht beantwortet. gaben die meisten

sehr wabhrscheinlich, wabhrscheinlich,

wahrscheinlich, eher wahrscheinlich, sehr

sicher nicht an. .

ITEM 18.1 ICH DENKE ES GESCHEHEN VIELE SEHR
WICHTIGE DINGE IN DER WELT, UBER DIE DIE
OFFENTLICHKEIT NIE INFORMIERT WIRD.

100% - sicher |msssmmmmmm—— 16,7%

90% - aulRerst wahrscheinlich
80% - sehr wahrscheinlich

70% - wahrscheinlich

60% - eher wahrscheinlich

50% - unentschieden

40% - eher unwahrscheinlich
30% - unwahrscheinlich

20% - sehr unwahrscheinlich
10% - aul3erst unwahrscheinlich
0% - sicher nicht

munnnm 8[5%
W 14’3%
wmunnnnnnnn 12'8%
winnnnm 7'6%
Wnnnm 16,1%
nim 4’7%

mnm 6,2%

wnnm 6,4%

nm 4’3%

nn 2,5%

40% 60% 80% 100%

0% 20%

Abbildung 272. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 18.1 n = 516; fehlend = 35.
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6.18.2 Ergebnisse Item 18.2 Ich denke Politiker geben uns normalerweise keine Auskunft Uber die
wahren Motive ihrer Entscheidungen

Insgesamt 515 Teilnehmer*innen haben das Item Ich denke Politiker geben uns
normalerweise keine Auskunft tber die wahren Motive ihrer Entscheidungen beantwortet und
36 Personen haben diese Frage nicht beantwortet. Mit 20,2% gaben die meisten
Teilnehmer*innen an, dass sie sich sicher sind. 15,9% gaben sehr wahrscheinlich an. Es
gaben des Weiteren 13,% unentschieden, 12,8% &auRerst wahrscheinlich, 10,3%
wahrscheinlich, 8,3% eher wahrscheinlich, 5,2% eher unwahrscheinlich, 5,0%
unwahrscheinlich, 4,9% sehr unwahrscheinlich, 2,3% auferst unwahrscheinlich und 1,9%

sicher nicht an.

ITEM 18.2 ICH DENKE POLITIKER GEBEN UNS
NORMALERWEISE KEINE AUSKUNFT UBER DIE
WAHREN MOTIVE IHRER ENTSCHEIDUNGEN.

100% - sicher 20,2%
90% - aulRerst wahrscheinlich 12,8%
80% - sehr wahrscheinlich 15,9%
70% - wahrscheinlich 10,3%
60% - eher wahrscheinlich 8,3%
50% - unentschieden 13,0%
40% - eher unwahrscheinlich 5,2%
30% - unwahrscheinlich 5,0%
20% - sehr unwahrscheinlich 4,9%
10% - auRerst unwahrscheinlich 2,3%

0% - sicher nicht 1,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 273. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 18.2 n = 515; fehlend = 36.

6.18.3 Ergebnisse Item 18.3 Ich denke Regierungsbehdrden tberwachen alle Blirger genau
Insgesamt 509 Teilnehmer*innen haben das Item Ich denke Regierungsbehdrden
Uberwachen alle Birger genau beantwortet und 42 Personen haben dieses Item nicht
beantwortet. Mit 12,4% gaben die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie unentschieden sind.
11,8% gaben wahrscheinlich an. Es gaben des Weiteren 10,2% sicher, 9,6% eher
unwahrscheinlich, 9,4% sehr unwahrscheinlich, 8,6% &aufRerst wahrscheinlich, 8,6% auferst
unwahrscheinlich 8,6% sehr wahrscheinlich, 7,9% eher wahrscheinlich, 7,9%

unwahrscheinlich und 4,9% sicher nicht an.
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ITEM 18.3 ICH DENKE REGIERUNGSBEHORDEN
UBERWACHEN ALLE BURGER GENAU.

100% - sicher 10,2%
90% - auBerst wahrscheinlich 8,6%
80% - sehr wahrscheinlich 8,6%
70% - wahrscheinlich 11,8%
60% - eher wahrscheinlich 7,9%
50% - unentschieden 12,4%
40% - eher unwahrscheinlich 9,6%
30% - unwahrscheinlich 7,9%
20% - sehr unwahrscheinlich 9,4%
10% - aulerst unwahrscheinlich 8,6%
0% - sicher nicht 4,9% . . . .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 274. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 18.3 n = 509; fehlend = 42.

6.18.4 Ergebnisse Item 18.4 Ich denke Ereignisse, die auf den ersten Blick nicht miteinander in
Verbindung zu stehen scheinen, sind oft das Ergebnis geheimer Aktivitaten

Insgesamt 507 Teilnehmer*innen haben das Item Ich denke Ereignisse, die auf den
ersten Blick nicht miteinander in Verbindung zu stehen scheinen, sind oft das Ergebnis
geheimer Aktivitdten beantwortet und 44 Personen haben dieses Item nicht beantwortet. Mit
19,5% gaben die meisten Teilnehmer*innen an, dass sie unentschieden sind. 10,8% gaben
sehr unwahrscheinlich an. Es gaben des Weiteren 10,1% wahrscheinlich, 9,5% sehr
wahrscheinlich, 9,3% eher wahrscheinlich, 8,5% eher unwahrscheinlich, 7,9% &ulRRerst
unwahrscheinlich, 6,9% sicher, 6,9% unwahrscheinlich, 6,7% sicher nicht und 3,9% &aufRerst

wahrscheinlich an.
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ITEM 18.4 ICH DENKE EREIGNISSE, DIE AUF DEN
ERSTEN BLICK NICHT MITEINANDER IN
VERBINDUNG ZU STEHEN SCHEINEN, SIND OFT
DAS ERGEBNIS GEHEIMER AKTIVITATEN.

100% - sicher 6,9%
90% - auRerst wahrscheinlich 3,9%
80% - sehr wahrscheinlich 9,5%
70% - wahrscheinlich 10,1%
60% - eher wahrscheinlich 9,3%
50% - unentschieden 19,5%
40% - eher unwahrscheinlich 8,5%
30% - unwahrscheinlich 6,9%
20% - sehr unwahrscheinlich 10,8%
10% - auBerst unwahrscheinlich 7,9%
0% - sicher nicht 6,7% . . . ,
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 275. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 18.4 n = 507; fehlend = 44.

6.18.5 Ergebnisse Item 18.5 Ich denke es gibt geheime Organisationen, die groRen Einfluss auf
politische Entscheidungen haben

Insgesamt 513 Teilnehmer*innen haben das Item Ich denke es gibt geheime
Organisationen, die grof3en Einfluss auf politische Entscheidungen haben beantwortet und 38
Personen haben dieses Item nicht beantwortet Mit 16,4% gaben die meisten
Teilnehmer*innen an, dass sie unentschieden sind. 14,0% gaben sicher an. Es gaben des
Weiteren 9,9% sehr unwahrscheinlich, 9,0% sehr wahrscheinlich, 8,8% &ulRerst
wahrscheinlich, 8,4% eher wahrscheinlich, 8,0% wahrscheinlich, 7,6% aul3erst
unwahrscheinlich, 7,0% sicher nicht, 5,7% eher unwahrscheinlich und 5,3% unwahrscheinlich

an.
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ITEM 18.5 ICH DENKE ES GIBT GEHEIME
ORGANISATIONEN, DIE GROREN EINFLUSS AUF
POLITISCHE ENTSCHEIDUNGEN HABEN.

100% - sicher

90% - aulerst wahrscheinlich
80% - sehr wahrscheinlich
70% - wahrscheinlich

60% - eher wahrscheinlich
50% - unentschieden

40% - eher unwahrscheinlich
30% - unwahrscheinlich

20% - sehr unwahrscheinlich
10% - auferst unwahrscheinlich
0% - sicher nicht

- 14,0%
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mmmn 9,0%
mmmm 8,0%
mmn 8,4%
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wmn 5,7%

- 5.3%
w9 9%
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- 7,0%
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100%

Abbildung 276. Graphische Darstellung der Ergebnisse des Item 18.5 n = 513; fehlend = 38.

6.18.6 Ergebnisse Mittelwerte Item 18.1 bis 18.5

Im nachsten Schritt wurden die Mittelwerte aus allen Antworten der Teilnehmenden

pro Item ermittelt. Der hochste Mittelwert ergab sich fur das Item 18.2 mit M = 6,8.
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MITTELWERTE ITEM 18.01 BIS 18.5
10

Mittelwerte

Abbildung 277. Graphische Darstellung der Mittelwerte von Item 18.1 bis 18.5.
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6.18.7 Vergleich der Mittelwerte mit den Mittelwerten

Im nachsten Schritt wurden die Mittelwerte der aktuellen Befragung mit den erfassten
Mittelwerten der Studie von Bruder et al. (2013) gegeniibergestellt. In der Studie von Bruder
et al. (2013) wurde mit den funf Items des CMQ die allgemeine Neigung ihrer
Verschworungsmentalitat in vier (Gruppen von) Landern gemessen. Insgesamt fillten n =

5.026 Teilnehmer*innen die deutsche Version aus.

MITTELWERTE DER STUDIE BRUDER ET AL.
(2013)

= Mittelwertsvergeliche Befragung Gardelegen

Mittelwertsvergeliche Befragung Bruder et al. (2013)

10 8.0 s
g 8 6.3 6,8 s
(0] 6 ’
= E= 3
g 4 = ’
= 2 =
O .
@
&
&
(b.
Achsentitel

Abbildung 278. Graphische Darstellung der Mittelwerte im Vergleich zu Bruder et. al (2013).
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6.19 Mobilitat

Fur die folgenden Iltems wurden die Teilnehmer*innen gebeten, Angaben zur Haufigkeit
der Nutzung verschiedener Verkehrsmittel zu machen. Folgende Antwortmdéglichkeiten
wurden gegeben: haufig, selten und nie. Zur Auswahl wurden die Verkehrsmittel Auto,
Fahrrad, E-Bike, Motorrad, E-Roller und Offentliche Verkehrsmittel (Zug, Bus, etc.) gestellt. In
Item 19.7 wurde eine freie Antwortmdglichkeit fir sonstige Verkehrsmittel gegeben.

6.19.1 Ergebnisse Item 19.1 Auto
Von 551 Teilnehmer*innen haben 20 Personen zu Item 19.1 keine Angaben gemacht.
81% gaben an, das Auto haufig zu nutzen. 13,4% nutzen das Auto nur selten, wahrend 5,6%

der Befragten nie ein Auto nutzen.

ITEM 19.1 AUTO

100
81%
80
60
40
13,4%
20 ° 5,6%
0 Eee— _
Haufig Selten Nie

Abbildung 279. Grafische Darstellung Item 19.1; n = 531, fehlend = 20.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 531) wurde die Frage, wie haufig das Auto genutzt wird, von 81%
mit haufig, von 13,4% mit selten und von 5,6% der Befragten mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 750) 71,1% der Teilnehmenden die

Frage mit haufig, 18,1% mit selten und 10% mit nie.
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ITEM 19.1 AUTO
100

80 71,1%

60

40

18,1%
13,4% 10%

20 5,6%

Haufig Selten Nie

= Gardelegen Stendal

Abbildung 280. Grafische Darstellung Item 19.1 im Vergleich.

6.19.2 Ergebnisse Item 19.2 Fahrrad
Von 551 Teilnehmer*innen haben 29 Personen zu ltem 19.2 keine Angaben gemacht.
42,5% gaben an, das Fahrrad haufig zu nutzen. 40% nutzen das Fahrrad selten und 17,4%

der Befragten nutzen nie ein Fahrrad.

ITEM 19.2 FAHRRAD
100
80

60 o
42,5% 40%

40

17,4%
20

Haufig Selten Nie

Abbildung 281. Grafische Darstellung Item 19.2; n = 522; fehlend = 29.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 522) wurde die Frage, wie haufig das Fahrrad genutzt wird, von
42,5% mit haufig, von 40% mit selten und von 17,4% der Befragten mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 750) 53,9% der Teilnehmenden die

Frage mit haufig, 37,9% mit selten und 13,3% mit nie.
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ITEM 19.2 FAHRRAD
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20
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= Gardelegen Stendal

Abbildung 282. Grafische Darstellung Item 19.2 im Vergleich.

6.19.3 Ergebnisse Item 19.3 E-Bike
Von 551 Teilnehmer*innen haben 48 Personen zu Item 19.3 keine Angaben gemacht.
78,1% gaben an, das E-Bike nie zu nutzen. 13,9% nutzen das E-Bike haufig und 8% der

Befragten nutzen selten ein E-Bike.

ITEM 19.3 E-BIKE
100

78,1%

80
60

40
13,9%

20 8%

Haufig Selten Nie

Abbildung 283. Grafische Darstellung Item 19.3; n = 503; fehlend = 48.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 503) wurde die Frage, wie haufig das E-Bike genutzt wird, von
78,1% mit nie, von 8% mit selten und von 13,9% der Befragten mit haufig beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 711) 7,2% der Teilnehmenden die
Frage mit haufig, 4,1% mit selten und 88,5% mit nie.
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ITEM 19.3 E-BIKE

100 88,5%
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Abbildung 284. Grafische Darstellung Item 19.3 im Vergleich.

6.19.4 Ergebnisse Item 19.4 Motorrad
Von 551 Teilnehmer*innen haben 55 Personen zu Item 19.4 keine Angaben gemacht.
87,9% gaben an, das Motorrad nie zu nutzen. 9,1% nutzen das Motorrad selten und 3% der

Befragten nutzen haufig ein Motorrad.

ITEM 19.4 MOTORRAD
100

80
60

40

20 9
3% 9,1%

Haufig Selten Nie

Abbildung 285. Grafische Darstellung Item 19.4; n = 496; fehlend = 55.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 496) wurde die Frage, wie haufig das Motorrad genutzt wird, von
3% mit haufig, von 9,1% mit selten und von 87,9% der Befragten mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 710) 2% der Teilnehmenden die

Frage mit haufig, 6,8% mit selten und 91% mit nie.
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ITEM 19.4 MOTORRAD

100 87,9% 91%
80
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40

20 3% 2% 9,1% 6,8%

Haufig Selten Nie

= Gardelegen Stendal

Abbildung 286. Grafische Darstellung Item 19.4 im Vergleich.

6.19.5 Ergebnisse Item 19.5 E-Roller

Von 551 Teilnehmer*innen haben 54 Personen zu Item 19.5 keine Angaben gemacht.
96,4% gaben an, E-Roller nie zu nutzen. 3,2% nutzen E-Roller selten und 0,4% der Befragten
nutzen héaufig einen E-Roller.

ITEM 19.5 E-ROLLER

100 96,4%
80
60
40
20
0,4% 3,2%
0
Haufig Selten Nie

Abbildung 287. Grafische Darstellung Item 19.5; n = 497; fehlend = 54.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 497) wurde die Frage, wie haufig ein E-Roller genutzt wird, von
0,4% mit haufig, von 3,2% mit selten und von 96,4% der Befragten mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 728) 1,9% der Teilnehmenden die

Frage mit haufig, 4% mit selten und 94,6% mit nie.
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ITEM 19.5 E-ROLLER
96,4%  94,6%
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Haufig Selten Nie
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Abbildung 288. Grafische Darstellung Item 19.5 im Vergleich.

6.19.6 Ergebnisse Item 19.6 Offentliche Verkehrsmittel (Zug, Bus, etc.)
Von 551 Teilnehmer*innen haben 34 Personen zu Item 19.6 keine Angaben gemacht.
56,9% gaben an, offentliche Verkehrsmittel selten zu nutzen. 34,8% nutzen o6ffentliche

Verkehrsmittel nie und 8,3% der Befragten nutzen haufig éffentliche Verkehrsmittel.

ITEM 19.6 OFFENTLICHE VERKEHRSMITTEL
100
80
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40

20 8,3%

Haufig Selten Nie

Abbildung 289. Grafische Darstellung Item 19.6; n = 517; fehlend = 34.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n =517) wurde die Frage, wie haufig dffentliche Verkehrsmittel genutzt
werden, von 8,3% mit haufig, von 56,9% mit selten und von 34,8% der Befragten mit nie
beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 728) 12,4% der Teilnehmenden die

Frage mit haufig, 60,2% mit selten und 27,5% mit nie.
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ITEM 19.6 OFFENTLICHE VERKEHRSMITTEL
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Abbildung 290. Grafische Darstellung Item 19.6; n = 517; fehlend = 34.

6.19.7 Ergebnisse Item 19.7 Sonstiges

Ob sonstige Verkehrsmittel genutzt wurden, beantworteten 14 Befragte. Vier Personen
gaben an, zu Ful’ unterwegs zu sein. Alle weiteren freien Angaben wurden jeweils nur einmal
benannt. Darunter zahlt die Nutzung von Rollatoren, Rollstiihlen, Quads, Dienstwagen,
Fahrgemeinschaften, LKWs, Zigen und Flugzeugen. Des Weiteren gab es von zwei
Proband*innen Anmerkungen, dass die Bahnsteige und Zugfahren mit dem Rollstuhl nicht

barrierefrei seien und dass es sehr schlecht 6ffentliche Verkehrsmittel zur Arbeit (Zug) gebe.
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Abbildung 291. Grafische Darstellung Item 19.7, n = 14, fehlend = 537.
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6.20 Probleme mit Verkehrsteilnehmern
tem 20 umfasst Angaben zu Problemen im StralBenverkehr mit anderen

Verkehrsteilnehmer*innen, sowohl als Auto-/ Fahrrad-/ als auch FuRganger*innen. Die
Antwortmadglichkeiten sind ebenfalls haufig, selten oder nie.
6.20.1 Ergebnisse Item 20.1 Als Autofahrer*in habe ich Probleme mit Fahrradfahrer*innen/E-

Biker*innen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 39 Personen zu Item 20.1 keine Angaben gemacht.
57,4% gaben an, selten als Autofahrer*in Probleme mit Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen zu
haben. 29,3% haben nie und 13,3% der Befragten haben h&ufig Probleme mit
Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen, wenn sie als Autofahrer*in am Strallenverkehr
teilnehmen.

ITEM 20.1 ALS AUTOFAHRER*IN HABE ICH PROBLEME
MIT FAHRRAFFAHRER*INNEN/E-BIKER*INNEN

100
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57,4%

60

40
20 13,3%

29,3%

Haufig Selten Nie

Abbildung 292. Grafische Darstellung Item 20.1, n = 512, fehlend = 39.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 512) wurde die Frage, wie haufig Autofahrer*innen Probleme mit
Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen haben, von 13,3% mit haufig, von 57,4% mit selten und
von 29,3% der Befragten mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 701) 24,4% der Teilnehmenden die
Frage mit haufig, 54,9% mit selten und 20,7% mit nie. Im Vergleich mit dem Stendaler
Sicherheitssurvey besteht eine eingeschrénkte Vergleichbarkeit, da die Daten dort nur nach
Problemen mit Fahrradfahrer*innen und nicht nach Problemen mit E-Biker*innen erhoben

wurden.
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ITEM 20.1 ALS AUTOFAHRER*IN HABE ICH PROBLEME

MIT FAHRRADFAHRER*INNEN/E-BIKER*INNEN
100
80 57,4%
- /470 54,9%

40 24,4% 29,3%

20,7%
20 13,3%

Haufig Selten Nie

= Gardelegen Stendal

Abbildung 293. Grafische Darstellung Item 20.1 im Vergleich.

6.20.2 Ergebnisse Item 20.2 Als Fahrradfahrer*in/E-Biker*in habe ich Probleme mit Autofahrer*innen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 56 Personen zu Item 20.2 keine Angaben gemacht.
48,1% gaben an, selten als Fahrradfahrer*in/E-Biker*in Probleme mit Autofahrer*innen zu
haben. 40,6% haben nie und 11,3% der Befragten haben h&ufig Probleme mit

Autofahrer*innen, wenn sie als Fahrradfahrer*in/E-Biker*in am Straf3enverkehr teilnehmen.

ITEM 20.2 ALS FAHRRADFAHRER*IN/E-BIKER*IN HABE
ICH PROBLEME MIT AUTOFAHRER*INNEN
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Abbildung 294. Grafische Darstellung Item 20.2, n = 495, fehlend = 56.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 495) wurde die Frage, wie haufig Fahrradfahrer*innen/E-
Biker*innen Probleme mit Autofahrer*innen haben, von 11,3% mit haufig, von 48,1% mit selten
und von 40,6% der Befragten mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 684) 21,1% der Teilnehmenden die
Frage mit haufig, 57,3% mit selten und 21,6% mit nie. Im Vergleich mit dem Stendaler
Sicherheitssurvey besteht eine eingeschrankte Vergleichbarkeit, da die Daten dort nur nach
Problemen mit Fahrradfahrer*innen und nicht nach Problemen mit E-Biker*innen erhoben

wurden.
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ITEM 20.2 ALS FAHRRADFAHRER*IN/E-BIKER*IN HABE
ICH PROBLEME MIT AUTOFAHRER*INNEN
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= Gardelegen Stendal

Abbildung 295. Grafische Darstellung 20.2 im Vergleich.

6.20.3 Ergebnisse Item 20.3 Als FuRgénger*in habe ich Probleme mit Fahrradfahrer*innen/E-
Biker*innen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 37 Personen zu Item 20.3 keine Angaben gemacht.
49,8% gaben an, selten als Ful3géanger*in Probleme mit Fahrradfahr*innen/E-Biker*innen zu
haben. 35,8% haben nie und 14,4% der Befragten haben h&ufig Probleme mit
Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen, wenn sie als Fuf3ganger*in unterwegs sind.

20.3 ALS FURGANGER*IN HABE ICH PROBLEME MIT
FAHRRADFAHRER*INNEN/E-BIKER*INNEN
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Abbildung 296. Grafische Darstellung Item 20.3, n = 514, fehlend = 37.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 514) wurde die Frage, wie haufig Ful3gdnger*innen Probleme mit
Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen haben, von 14,4% mit haufig, von 49,8% mit selten und
von 35,8% der Befragten mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 736) 25,4% der Teilnehmenden die
Frage mit h&ufig, 53% mit selten und 21,6% mit nie. Im Vergleich mit dem Stendaler
Sicherheitssurvey besteht eine eingeschréankte Vergleichbarkeit, da die Daten dort nur nach
Problemen mit Fahrradfahrerinnen und nicht nach Problemen mit E-Biker*innen erhoben

wurden.
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ITEM 20.3 ALS FURBGANGER*INNEN HABE ICH PROBLEME
MIT FAHRRADFAHRER*INNEN/E-BIKER*INNEN
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Abbildung 297. Grafische Darstellung Item 20.3 im Vergleich.

6.20.4 Ergebnisse Item 20.4 Als Fahrradfahrer*in/E-Biker*in habe ich Probleme mit
FuRganger*innen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 55 Personen zu Item 20.4 keine Angaben gemacht.
52,4% gaben an, nie als Fahrradfahr*in/E-Biker*in Probleme mit FuRganger*innen zu haben.
43,5% haben selten und 4% der Befragten haben haufig Probleme mit Ful3g&nger*innen,
wenn sie als Fahrradfahrer*sinnen/E-Biker*innen am StralR3enverkehr teilnehmen.

ITEM 20.4 ALS FAHRRADFAHRER*IN/E-BIKER*IN HABE
ICH PROBLEME MIT FURGANGER*INNEN
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Abbildung 298. Grafische Darstellung Item 20.4, n = 496, fehlend = 55.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 496) wurde die Frage, wie haufig Fahrradfahrer*innen/E-
Biker*innen Probleme mit Ful3génger*innen haben, von 4% mit haufig, von 43,5% mit selten
und von 52,4% der Befragten mit nie beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 682) 9,7% der Teilnehmenden die
Frage mit haufig, 56,3% mit selten und 33,7% mit nie. Im Vergleich mit dem Stendaler

Sicherheitssurvey besteht eine eingeschrankte Vergleichbarkeit, da die Daten dort nur nach
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Problemen mit Fahrradfahrer*sinnen und nicht nach Problemen mit E-Biker*innen erhoben

wurden.

ITEM 20.4 ALS FAHRRADFAHRER*IN/E-BIKER*IN HABE
ICH PROBLEME MIT FURGANGER*INNEN
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Abbildung 299. Grafische Darstellung Item 20.4 im Vergleich.

6.20.5 Ergebnisse Item 20.5 Als Fahrradfahrer*in/E-Biker*in habe ich Probleme mit
Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 56 Personen zu Item 20.5 keine Angaben gemacht.
54,7% gaben an, nie als Fahrradfahr*in/E-Biker*in  Probleme mit anderen
Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen zu haben. 42% haben selten und 3,2% der Befragten
haben haufig Probleme mit anderen Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen, wenn sie als

Fahrradfahrer*innen/E-Biker*innen am Straf3enverkehr teilnehmen.

ITEM 20.5 ALS FAHRRADFAHRER*IN/E-BIKER*IN HABE
ICH PROBLEME MIT FAHRRADFAHRER*INNEN/E-
BIKER*INNEN

100
80
60
40
20

54,7%
42%

3,2%

Haufig Selten Nie

Abbildung 300. Grafische Darstellung Item 20.5, n = 495, fehlend = 56.
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6.21 Sicherheit vor Schulen und Kindertagesstatten

In Item 21 wurden Aussagen zur Verkehrssituation, Ausschilderung und dem
FuRwegenetz vor KITAs und Schulen getroffen. Die Teilnehmer*innen kénnen die Aussagen
durch funf Antwortmdéglichkeiten einschatzen. Darunter fielen: stimme vollig zu, stimme eher

zu, stimme eher nicht zu, stimme gar nicht zu und betrifft mich nicht.

6.21.1 Ergebnisse Item 21.1 Die Verkehrssituation vor Schulen und Kitas ist unbedenklich

In Item 21.1 sollten die Teilnehmerin*innen einschétzen, ob die Verkehrssituation vor
Schulen und Kitas unbedenklich sei. 27 Teilnehmer*innen von 551 haben keine Angaben zu
diesem Item gemacht. 29,8% gaben stimme eher zu an. Dicht gefolgt von 29,6%, welche
stimme eher nicht zu wahlten. Die Aussage stimme gar nicht zu wurde von 17,2% der
Teilnehmer*innen gewahlt. Darauffolgend gaben 16,8% der Teilnehmer*innen betrifft mich

nicht an. Mit 6,7% wurde die Aussage stimme véllig zu am seltensten gewahlt.

ITEM 21.1 DIE VERKEHRSSITUATION VOR SCHULEN
UND KITAS IST UNBEDENKLICH
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40 29,8% 29,6%
17,2% 16,8%
20 6,7%

Stimme volligzu  Stimme eher zu Stimme eher nicht Stimme gar nicht Betrifft mich nicht
zu zu

Abbildung 301. Grafische Darstellung Item 21.1, n = 524, fehlend = 27.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 524) wurde die Aussage, dass die Verkehrssituation vor Schulen
und KITAS unbedenklich sei, von 6,7% mit stimme vollig zu, von 29,8% mit stimme eher zu
und von 29,6% der Befragten mit stimme eher nicht zu beantwortet. 17,2% gaben stimme gar
nicht zu und 16,8% betrifft mich nicht an.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 736) 5,2% der Teilnehmenden die
Frage mit stimme vollig zu, 32,1% mit stimme eher zu und 32,2% mit stimme eher nicht zu.

14,4% gaben stimme gar nicht zu und 16,2% betrifft mich nicht an.
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ITEM 21.1 DIE VERKEHRSSITUATION VOR SCHULEN
UND KITAS IST UNBEDENKLICH
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Abbildung 302. Grafische Darstellung Item 21.1 im Vergleich.

6.21.2 Ergebnisse Item 21.2 Die Beschilderung vor Schulen und Kitas ist geniigend

In Item 21.2 sollten die Teilnehmerin*innen einschatzen, ob die Beschilderung vor
Schulen und KITAs genligen. 28 Teilnehmer*innen von 551 haben keine Angaben zu diesem
Iltem gemacht. 43,2% gaben stimme eher zu an, wahrend 20,3% stimme eher nicht zu
wahlten. Die Aussage betrifft mich nicht wurde von 14,3% der Teilnehmer*innen gewabhilt.
Darauffolgend gaben 12,8% der Teilnehmer*innen stimme vollig zu an. Mit 9,4% wurde die
Aussage stimme gar nicht zu am seltensten gewabhilt.

ITEM 21.2 DIE AUSSCHILDERUNG VOR SCHULEN UND
KITAS IST GENUGEND
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Abbildung 303. Grafische Darstellung Item 21.2, n = 523, fehlend = 28.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 523) wurde die Aussage, dass die Ausschilderung vor Schulen und
KITAs genugen, von 12,8% mit stimme vollig zu, von 43,2% mit stimme eher zu und von
20,3% der Befragten mit stimme eher nicht zu beantwortet. 9,4% gaben stimme gar nicht zu
und 14,3% betrifft mich nicht an.
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Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 735) 10,9% der Teilnehmenden die
Frage mit stimme vollig zu, 39,3% mit stimme eher zu und 23,1% mit stimme eher nicht zu.
11,4% gaben stimme gar nicht zu und 15,2% betrifft mich nicht an.

ITEM 21.2 DIE AUSSCHILDERUNG VOR SCHULEN UND KITAS
IST GENUGEND
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Abbildung 304. Grafische Darstellung Item 21.2 im Vergleich.

6.21.3 Ergebnisse Item 21.3 Das FuBwegnetz vor Schulen und Kitas ist gut ausgebaut

In Item 21.3 sollten die Teilnehmerin*innen einschatzen, ob das FuRBwegnetz vor
Schulen und KITAs gut ausgebaut sei. 22 Teilnehmer*innen von 551 haben keine Angaben
zu diesem Item gemacht. 40,6% gaben stimme eher zu an, wahrend 23,5% stimme eher nicht
zu wahlten. Die Aussage betrifft mich nicht wurde von 16% der Teilnehmer*innen gewabhilt.
Darauffolgend gaben 10,1% der Teilnehmer*innen stimme voéllig zu an. Mit 9,7% wurde die

Aussage stimme gar nicht zu am seltensten gewabhilt.

ITEM 21.3 DAS FUBRWEGNETZ VOR SCHULEN UND
KITAS IST GUT AUSGEBAUT
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zu. zu. nicht.

Abbildung 305. Grafische Darstellung Item 21.3, n = 529, fehlend = 22.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 529) wurde die Aussage, dass das FulRwegnetz vor Schulen und
KITAs gut ausgebaut sei, von 10,1% mit stimme vollig zu, von 40,6% mit stimme eher zu und
von 23,5% der Befragten mit stimme eher nicht zu beantwortet. 9,7% gaben stimme gar nicht
zu und 16% betrifft mich nicht an.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 737) 11,4% der Teilnehmenden die
Frage mit stimme vollig zu, 40,6% mit stimme eher zu und 23,5% mit stimme eher nicht zu.

7,5% gaben stimme gar nicht zu und 16% betrifft mich nicht an.

ITEM 21.3 DAS FUBWEGNETZ VOR SCHULEN UND KITAS IST
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Abbildung 306. Grafische Darstellung Item 21.3 im Vergleich.
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6.22 Polizeiliche MalRhahmen

In dem Item 22 wird durch die Teilnehmer*innen eine Einschatzung der Handlungen der
Gardelegener Polizei abgegeben. Erhoben wird dabei, wie oft die Polizei in den letzten 12
Monaten aufgesucht wurde, was die Polizei zur Verbesserung der Sicherheit beitragen kann,
wie zufrieden die Teilnehmer*innen mit der polizeilichen Leistung sind und ob sie eine Straftat
auch Uber das Internet anzeigen wirden.
6.22.1 Ergebnisse Item 22.1 Haben Sie in den letzten 12 Monaten die 6ffentliche Polizei

aufgesucht?

Von 551 Teilnehmer*innen haben 14 Personen die Frage, ob Sie in den letzten 12
Monaten die Polizei aufgesucht haben, nicht beantwortet. Somit wurde das Item von 97,5%
aller Teilnehmer*innen beantwortet. Das nachfolgende Diagramm zeigt, dass deutlich mehr
Personen (85,3%) in den letzten 12 Monaten keinen Termin bei der &rtlichen Polizei
aufgesucht haben. 14,7% der Teilnehmenden hatten die Polizei aufgesucht, wobei die
meisten (8%) die Polizei aufsuchten, um eine Straf- oder Verkehrsunfallanzeige aufzugeben
(8%). 2,5% suchten die Polizei in den letzten 12 Monaten auf, um Hilfe zu erhalten und 2,2%
gaben einen eigenformulierten anderen Grund (z. B. Hundeattacke, Larmbelastigung oder
Sachbeschadigung) an. Danach folgte ein Hilfeerhalt durch die Polizei (1,5%), die Nachfrage
zu einem polizeilichen Vorgang (1,5%) und eine polizeiliche Vorladung (0,8%). 0,2% suchten
die Polizei aufgrund des Vorbringens einer Beschwerde gegen die Polizei auf.

ITEM 22.1 HABEN SIE IN DEN LETZTEN 12
MONATEN DIE ORTLICHE POLIZElI AUFGESUCHT?

Eja =nein
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20 14,7%

Gardelegen N=537; fehlend=14

Abbildung 307. Grafische Darstellung Item 22.1; n = 537; fehlend = 14.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen (n = 537) wurde die Frage, ob in den letzten 12 Monaten die 6rtliche
Polizei aufgesucht wurde, von 85,3% der Teilnehmenden mit nein und von 14,7% mit ja
beantwortet.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 761) 85,2% die Frage mit nein. 14,8%
gaben an, dies getan zu haben. 91,9% der Teilnehmenden in Tangermiinde gaben an, die
Ortliche Polizei in den letzten 12 Monaten nicht aufgesucht zu haben und 8,1% antworteten

mit ja.
ITEM 22.1 VERGLEICH AUFSUCHEN DER ORTLICHEN
POLIZEI IN DEN LETZTEN 12 MONATEN
Eja =nein
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Gardelegen N=537; fehlend=14 Stendal N=756; fehlend=26  Tangermiinde N=433; fehlend=5

Abbildung 308. Grafische Darstellung Item 22.1 im Vergleich.

6.22.2 Ergebnisse Item 22.2 Was kann die Polizei tun, um ihre personliche Sicherheit zu
verbessern?

Von 551 Teilnehmer*innen haben 390 Personen (70,8%) die Frage danach, was die
Polizei tun kann, um ihre personliche Sicherheit zu verbessern, nicht beantwortet. Die meisten
(16,7%) Befragten wiinschen sich mehr Polizeiprasenz in Gardelegen. Haufig mit dem
Wunsch nach mehr Prasenz einhergehend wiinschen sich 1,4% der Personen mehr Personal
sowie vermehrte Kontrollen. Auch Geschwindigkeitskontrollen und eine schnellere
Erreichbarkeit wurden sich von jeweils 1,4% gewiinscht. Dass die Polizei starker durchgreife
und weniger wegschaue nannten 1,2% der Teilnehmer*innen. Mehr Ful3streifen finden 0,6%

der Befragten besser. 0,4% der Teilnehmenden wiinschen sich mehr Bildung und Prévention.
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ITEM 22.2 WAS KANN DIE POLIZEI TUN, UM IHRE
PERSONLICHE SICHERHEIT ZU VERBESSERN?
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Abbildung 309. Grafische Darstellung Item 22.2; n = 390; fehlend = 161.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu Befragungen in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen (n = 84) wie auch in Stendal (n = 154) winschten sich die
Teilnehmenden mehr Prasenz der Polizei. Auch der Wunsch nach starkerem Durchgreifen
durch die Polizei kam sowohl in Gardelegen als auch in Stendal auf.

ITEM 22.2 WAS KANN DIE POLIZEI TUN

& Gardelegen = Stendal
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’ mehr Prasenz starker durchgreifen auf Sorgen eingehen schnellere Erreichbarkeit

Abbildung 310. Graphische Darstellung Item 22.2 im Vergleich.
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6.22.3 Ergebnisse Item 22.3 Ich bin mit der polizeilichen Leistung in meiner Ortschaft zufrieden

Von 551 Teilnehmer*innen haben 46 Personen die Frage nach der Zufriedenheit mit
der polizeilichen Leistung in ihrer Ortschaft, nicht beantwortet. Von 91,7% der Befragten wurde
das Item beantwortet. Bei der Beantwortung konnte zwischen trifft voll und ganz zu, trifft eher
zu, trifft eher nicht zu und trifft Gberhaupt nicht zu ausgewahlt werden. Die groRte
Ubereinstimmung mit 54,1% zeigte die Bewertungskategorie trifft eher zu auf. Danach folgten
die beiden Kategorien trifft eher nicht zu mit 25% Ubereinstimmung und trifft voll und ganz zu
mit 15,2% Ubereinstimmung. Die Bewertungskategorie trifft iberhaupt nicht zu zeigte die
geringste Ubereinstimmung mit 5,7%. Es ist eine Tendenz sichtbar, die zeigt, dass die
Menschen eher zufrieden mit den polizeilichen Leistungen in Gardelegen sind.

ITEM 22.3 ICH BIN MIT DER POLIZEILICHEN
LEISTUNG IN MEINER ORTSCHAFT ZUFRIEDEN
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Abbildung 311. Graphische Darstellung Item 22.3; n = 505; fehlend = 46.

Vergleich des Gardelegerer Sicherheitssurvey zu Befragungen in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen (n = 505) sind 54,1% der Befragten mit der polizeilichen Leistung im Ort
eher zufrieden. 25% gaben an, eher nicht zufrieden zu sein, wéhrend 15,2% voll und ganz
zufrieden seien. Mit der polizeilichen Leistung gar nicht zufrieden seien 5,7%.

In Stendal (n = 722) hingegen gaben 64% an, eher zufrieden zu sein, 20,1% eher nicht
und 11,2% voll und ganz zufrieden zu sein. 4,7% seien gar nicht zufrieden mit der polizeilichen
Leistung im Ort.

Im Vergleich dazu gab in Tangerminde (n = 402) die Mehrheit (63,7%) der
Teilnehmenden an, eher zufrieden zu sein, wahrend 17,4% eher nicht zufrieden seien. 16,4%
seien voll und ganz zufrieden mit der polizeilichen Leistung im Ort und fur 2,5% sei die

Leistung der Polizei Giberhaupt nicht zufriedenstellend.
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Abbildung 312. Graphischer Darstellung Iltem 22.3 im Vergleich.

6.22.4 Ergebnisse Item 22.4 Wirden Sie Strafanzeigen auch online erstatten?

Von 551 Teilnehmer*innen haben 116 Personen die Frage, ob sie Strafanzeigen auch

online erstatten wirden oder ob sie dies bereits getan haben, nicht beantwortet. Die

Bearbeitung des Items 22.4 von 435 Teilnehmer*innen entspricht einem Prozentsatz von
78,9%. Der Grofdteil der Befragten (62,5%) tendiert dazu, eine Straftat nicht online

anzuzeigen. Weitere 26,4% bejahten die Frage, ob sie eine Strafzeige online erstatten

wirden. 5,7% geben an, keinen Internetanschluss zu haben und 5,7% haben bereits eine

Strafanzeige online erstattet.
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Abbildung 313. Graphische Darstellung Ergebnisse Item 23.4; n = 435; fehlend = 116.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu Befragungen in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelgen (n = 435) tendiert der Grof3teil der Befragten (62,5%) dazu, eine Straftat
nicht online anzuzeigen. Weitere 26,4% bejahten die Frage, ob sie eine Strafzeige online
erstatten wirden. 5,7% geben an, keinen Internetanschluss zu haben und 5,3% haben bereits
eine Strafanzeige online erstattet.

In Stendal (n = 740) hingegen beantworteten 54,1% der Befragten die Frage, ob sie
eine Strafanzeige auch online erstatten wirden, mit nein. 45,9% gaben an, dies zu tun. Dabei
verfigen 11,4% der Befragten nicht Uber einen Internetanschluss.

Im weiteren Vergleich gaben in Tangerminde (n = 412) 47,3% der Teilnehmenden
an, dass sie keine Strafanzeige online erstatten zu wirden und 41% wurden dies tun. In
Tangerminde gaben 11,7% an, keinen Internetanschluss zu haben.

56,8% der Befragten in Bremen gaben an, dass sie keine Onlineanzeige aufgeben
wurden. 43,2% hingegen wirden eine Anzeige auch online erstatten.

ITEM 22.4 VERGLEICH STRAFANZEIGE ONLINE
ERSTATTEN

Eja =nein =Ich habe keinen Internetanschlusss =Ich habe bereits eine Onlineanzeige erstattet
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Abbildung 314. Grafische Darstellung Item 22.4 im Vergleich.
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6.23 Zufriedenheit Stadtverwaltung

Das Item 23 besteht aus vier Unteritems, welche sich auf die Erreichbarkeit und die
Fachkompetenz der Ansprechpartnertinnen und auf die Offnungszeiten des Ordnungsamt
beziehen. Dabei sind die Teilnehmer*innen aufgefordert, unter den Kategorien stimme vollig
zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu und stimme Uberhaupt nicht zu ihre Meinung

abzubilden.

6.23.1 Ergebnisse Item 23.1 Die Ansprechpartner*innen sind gut erreichbar

Von 551 Teilnehmer*innen haben 33 Personen (6%) die Frage nach der Erreichbarkeit
der Ansprechpartner*innen, nicht beantwortet. Die Mehrheit der Befragten ist mit der
Erreichbarkeit in Gardelegen zufrieden. So hatte die gréf3te Zustimmung die Antwortoption
stimme eher zu mit 61,2%, danach folgte stimme vollig zu mit 21%. Dass die
Ansprechpartner*innen eher nicht gut erreichbar sind, gaben 16,4% an. Die Antwortoptionen
stimme Uberhaupt nicht zu wurde von 1,4% der Teilnehmenden gewabhilt.

ITEM 23.1 ERREICHBARKEIT DER
ANSPRECHPARTNER*INNEN
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Abbildung 315. Graphische Darstellung des Items 24.1; n = 518; fehlend = 33.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal:

Die Mehrheit der Befragten (n = 518) ist mit der Erreichbarkeit in Gardelegen zufrieden.
61,2% wahlten die Antwortoption stimme eher zu und 21% der Option stimme vollig zu. Dass
die Ansprechpartner*sinnen eher nicht gut erreichbar sind, gaben 16,4% an. Die
Antwortoptionen stimme Uberhaupt nicht zu wurde von 1,4% der Teilnehmenden gewabhilt.

In Stendal (n = 781) sind 61,2% eher zufrieden mit der Erreichbarkeit der
Stadtverwaltung. 21,3% sind eher nicht zufrieden. Die Antwortoptionen am Rand stimme

tberhaupt nicht zu und stimme vdllig zu wurden am seltesten gewabhilt.
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Abbildung 316. Graphische Darstellung Item 23.1 im Vergleich.

6.23.2 Ergebnisse Item 23.2 Die Ansprechpartner*innen sind fachlich gut informiert

Von 551 Teilnehmer*innen haben 35 Personen die Frage nach der fachlichen
Information durch Ansprechpartner*innen, nicht beantwortet. Das Item wurde von 516
Proband*innen bearbeitet, was einen Prozentsatz von 93,6% entspricht. Die grofite
Ubereinstimmung mit 63,8% zeigte die Bewertungskategorie stimme eher zu auf. Danach
folgten die beiden Kategorien stimme véllig zu mit 20% Ubereinstimmung und stimme eher
nicht zu mit 14,5% Ubereinstimmung. Die Bewertungskategorie stimme (berhaupt nicht zu
zeigte die geringste Ubereinstimmung mit 1,7%.

ITEM 23.2 DIE ANSPRECHPARTNER*INNEN
INFORMIEREN FACHLICH GUT
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Abbildung 317. Graphische Abbildung des Items 23.2; n = 516; fehlend = 35
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu Befragungen in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen (n = 516) gab der Grof3teil (stimme eher zu mit 63,8%; stimme vollig zu
mit 20%) der Befragten an, sich fachlich gut informiert durch die Ansprechpartner*innen in
Gardelegen zu fihlen. 14,5% haben der Aussage eher nicht zugestimmt und 1,7% nicht
zugestimmt.

In Stendal (n = 704) stimmen 64,9% eher zu, 17,2% eher nicht zu, 14,3% vollig zu und
3,6% Uberhaupt nicht zu.

Auch in Tangerminde (n = 420) zeigte der Grolteil der Befragten eine positive
Ruckmeldung, indem der Aussage mit 63,6% eher und mit 26,4% vollig zugestimmt wurde,
wahrend 9,0% der Burger*innen eher nicht und 1,0% der Befragten dem nicht zustimmte.

ITEM 23.2 VERGLEICH

ANSPRECHPARTNER*INNEN INFORMIEREN
FACHLICH GUT
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Abbildung 318. Grafische Darstellung Item 23.2 im Vergleich.

6.23.3 Ergebnisse ltem 23.3 Die Offnungszeiten sind biirgerfreundlich

Von 551 Teilnehmer*innen haben 27 Personen die Frage danach, ob die
Offnungszeiten der Stadtverwaltung birgerfreundlich sind, nicht beantwortet. Das entspricht
einem Prozentsatz von 4,9%. Von den Befragten wahlten 47,9% bei der Frage, wie
birgerfreundlich die Offnungszeiten der Stadtverwaltung sind, stimme eher zu. Stimme eher
nicht zu wurde von 28,2% der Teilnehmenden abgegeben. 17,9% hingegen haben die
hochste Antwortmoglichkeit stimme vollig zu gewahlt. Die wenigsten (5,9%) empfinden die

Offnungszeiten als tiberhaupt nicht birgerfreundlich.
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ITEM 23.3 DIE OFFNUNGSZEITEN SIND
BURGERFREUNDLICH
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Abbildung 319. Graphische Abbildung des Items 23.3; n = 524; fehlend = 27.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu Befragungen in Stendal und
Tangermiinde:

Von den Befragten aus Gardelegen (n = 524) wahlten 47,9% bei der Frage, wie
birgerfreundlich die Offnungszeiten der Stadtverwaltung sind, stimme eher zu. Stimme eher
nicht zu wurde von 28,2% der Teilnehmenden angegeben. 17,9% hingegen haben die
hochste Antwortmdglichkeit stimme vollig zu gewahlt. Die wenigsten (5,9%) empfinden die
Offnungszeiten als iberhaupt nicht birgerfreundlich.

In Stendal (n = 715) stimmen 51,7% eher zu, 27% stimmen eher nicht zu und 14,4%
vollig zu. 6,90% der Teilnehmenden stimmen tiberhaupt nicht zu, dass sie die Offnungszeiten
der Stadtverwaltung birgerfreundlich finden.

Ein hoher Anteil der 427 Antwortenden aus Tangermiinde stimmen zu 49,5% eher zu
und zu 23,2% eher nicht zu. 22,5% der Befragten stimmen vollig zu und 4,9% stimmen der
Aussage nicht zu.
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ITEM 23.3 VERGLEICH OFFNUNGSZEITEN DER

STADTVERWALTUNG
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Abbildung 320. Grafische Darstellung Item 23.3 im Vergleich.

ITEM 22.3, 23.2 UND 23.3 VERGLEICH GARDELEGEN
UND TANGERMUNDE
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Abbildung 321. Grafische Darstellung Item 23.2, 23.2 und 23.3 im Vergleich.

6.23.4 Ergebnisse Item 23.4 Die Anspechpartner*innen sind birgerfreundlich

Von 551 Teilnehmer*innen haben 32 Personen (5,8%) die Frage danach, ob die
Ansprechpartner*innen der Stadtverwaltung birgerfreundlich sind, nicht beantwortet. 60,1%
empfinden die Ansprechpartner*innen als eher birgerfreundlich und 23,7% als vollig
burgerfreundlich. Nur ein geringer Anteil (stimme eher nicht zu bei 14,1% und stimme
Uberhaupt nicht zu bei 2,1%) finden die Ansprechpartner*innen unfreundlich.
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Abbildung 322. Graphische Abbildung des Items 23.4; n = 519; fehlend = 32.
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6.24 Zufriedenheit Ordnungsamt
In dem Item 24 wird eine Einschatzung bezuglich des Ordnungsamtes in Gardelegen
abgefragt. Dabei geht es um die Zufriedenheit, die Erreichbarkeit und die Verbesserung der

Sicherheit durch die Leistungen des Ordnungsamtes.

6.24.1 Ergebnisse Item 24.1 Ich bin mit der Arbeit des Ordnungsamtes in meiner Ortschaft zufrieden

Von 551 Teilnehmer*innen haben 67 Personen die Frage nach der Zufriedenheit mit
der Arbeit des Ordnungsamtes in ihrer Ortschaft, nicht beantwortet. Insgesamt haben 87,8%
der Befragten die Frage beantwortet. Davon gaben mehr als die Halfte (56,6%) an, mit der
Arbeit des Ordnungsamtes eher zufrieden zu sein. 23,1% gaben hingegen an, eher
unzufrieden zu sein. Wieder 13,8% sind vollkommen zufrieden und 6,4% sind tberhaupt nicht
zufrieden mit der Arbeit des Ordnungsamtes.

ITEM 24.1 ICH BIN MIT DER ARBEIT DES
ORDNUNGSAMTES IN MEINER ORTSCHAFT
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Abbildung 323. Graphische Darstellung des Items 24.1; n = 484; fehlend = 67.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 484) gab mehr als die Halfte (56,6%) an, mit der Arbeit des
Ordnungsamtes eher zufrieden zu sein. 23,1% gaben hingegen an, eher unzufrieden zu sein.
Wieder 13,8% sind vollkommen zufrieden und 6,4% sind Uberhaupt nicht zufrieden mit der
Arbeit des Ordnungsamtes.

Auch in Stendal (n = 708) gaben die meisten Befragten (55,2%) an, mit der Arbeit des
Ordnungsamtes eher zufrieden zu sein. 27,5% sind eher unzufrieden, wohingegen 9% voll
und ganz zufrieden sind. Die Wenigsten in Stendal (8,2%) sind Uberhaupt nicht zufrieden mit

der Arbeit des Ordnungsamtes.
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ITEM 24.1 VERGLEICH ICH BIN MIT DER ARBEIT
DES ORDNUNGSAMTES IN MEINER ORTSCHAFT
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Abbildung 324. Grafische Darstellung Item 24.1 im Vergleich. (Es muss fir Stendal N=682
heiRen)

6.24.2 Ergebnisse Item 24.2 Die Erreichbarkeit des Ordnungsamtes ist gut
Von 551 Teilnehmer*innen haben 88 Personen (16%) die Frage nach der
Erreichbarkeit des Ordnungsamtes in ihrer Ortschaft, nicht beantwortet. Der Grof3teil ist mit
der Erreichbarkeit eher (62,2%) und voll und ganz (19,2%) zufrieden. Die Antwortoption trifft
eher nicht zu wurde von 15,1% und die Option trifft Gberhaupt nicht zu von 3,5% gewabhilt.
ITEM 24.2 ICH BIN MIT DER ERREICHBARKEIT
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Abbildung 325. Graphische Darstellung des Items 24.2; n = 463; fehlend = 88.

291




Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal:

Der Grof3teil ist mit der Erreichbarkeit des Ordnungsamtes in Gardelegen eher (62,2%)
und voll und ganz (19,2%) zufrieden. Die Antwortoption trifft eher nicht zu wurde von 15,1%
und die Option trifft Gberhaupt nicht zu von 3,5% gewahlt.

In Stendal gaben 61,4% an, eher zufrieden zu sein und 20,8% eher unzufrieden zu
sein. Mit der Erreichbarkeit des Ordnungsamtes in Stendal sind 10,5% sehr zufrieden und
7,4% uberhaupt nicht zufrieden.

ITEM 24.2 VERGLEICH ICH BIN MIT DER
ERREICHBARKEIT DES ORDNUNGSAMTES IN
MEINER ORTSCHAFT ZUFRIEDEN
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Abbildung 326. Grafische Darstellung Item 24.2 im Vergleich.

6.24.3 Ergebnisse Item 24.3 Haben Sie in den letzten 12 Monaten die Unterstutzung des
Ordnungsamtes gesucht?

Von 551 Teilnehmer*innen haben 27 Personen die Frage, ob sie in den letzten 12
Monaten die Unterstitzung des Ordnungsamtes gesucht haben, nicht beantwortet. Somit
haben 95,1% der Teilnehmer*innen die Frage 24.3 beantwortet, von denen 84,7% die Frage
verneinten. 15,3% hingegen gaben an, die Unterstiitzung des Ordnungsamtes in den letzten
12 Monaten gesucht zu haben. Das Item 24.3 b) wurde von 103 Teilnehmer*innen
beantwortet, was einem Prozentsatz von 18,70% entspricht. Da dies ein geringer Prozentsatz
ist, ist die Zuverlassigkeit und Ubertragbarkeit hier in Frage zu stellen. Die Beantwortung der
Frage 24.3 b), ob das Ordnungsamt einem helfen konnte, war relativ ausgeglichen. 54,4%
gaben an, dass das Ordnungsamt ihnen helfen konnte, wohingegen 45,6% das Gefuhl hatten,

keine Hilfe vom Ordnungsamt zu bekommen.
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ITEM 24.3 HABEN SIE IN DEN LETZTEN 12
MONATEN DIE UNTERSTUTZUNG DES
ORDNUNGSAMTES GESUCHT?
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Abbildung 327. Graphische Darstellung Item 24.3; n = 524; fehlend = 27.

ITEM 24.3 WENN JA, KONNTE IHNEN
GEHOLFEN WERDEN?
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Abbildung 328. Graphische Darstellung ltems 25.3; n = 103; fehlend = 448.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal:

Die Mehrheit (84,7%) der Befragten in Gardelegen gab an, die Unterstlitzung des
Ordnungsamtes nicht aufgesucht zu haben. 15,3% der Befragten hingegen suchten die
Unterstlitzung des Ordnungsamtes in den letzten 12 Monaten auf.

In Stendal suchten 87,2% das Ordnungsamt in den letzten 12 Monaten nicht auf. Auch
nur ein geringer Anteil (12,8%) der Befragten suchte die Unterstiitzung des Ordnungsamtes
auf.

Von den Teilnehmer*innen aus Gardelegen, die das Ordnungsamt aufsuchten, gaben
54,4% an, dass ihnen weitergeholfen werden konnte. 45,6% der Gardelegener gaben an,
dass ihnen nicht weitergeholfen werden konnte.

In Stendal hingeben gab es mehr Probanden*innen (70,4%), die sich nicht

weitergeholfen fihlten. 29,6% gaben an, dass das Ordnungsamt ihnen weiterhelfen konnte.
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ITEM 24.3 VERGLEICH HABEN SIE IN DEN
LETZTEN 12 MONATEN DIE UNTERSTUTZUNG DES
ORDNUNGSAMTES GESUCHT?
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Abbildung 329. Grafische Darstellung Item 24.3 im Vergleich.

ITEM 24.3 VERGLEICH WENN JA, KONNTE IHNEN
GEHOLFEN WERDEN?
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Abbildung 330. Grafische Darstellung Item 24.3 im Vergleich.

6.24.4 Ergebnisse Item 24.4 Was konnte das Ordnungsamt tun, um lhnen mehr Sicherheit zu
vermitteln?

Von 551 Teilnehmer*innen haben 462 Personen die Frage danach, was das
Ordnungsamt tun kann, um ihnen mehr Sicherheit zu vermitteln, nicht beantwortet. Von den
89 Teilnehmenden (16,2%), die das Item beantworteten, gaben die meisten (33,3%) an, sich
mehr Prasenz vom Ordnungsamt zu wiinschen, sowie weitere/sonstige Vorschlage (19,1%).
14,1% gaben an, sich eine bessere Erreichbarkeit und Freundlichkeit zu winschen. Einige
wilnschen sich, dass das Ordnungsamt mehr Kontrollen durchfuhrt (13,3%) und mehr
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Engagement (11,1%) zeigt. 8,8% der Personen sehen in der Beseitigung von Mull einen

Handlungsbedarf Seitens des Ordnungsamtes.

ITEM 24.4 WAS KANN DAS ORDNUNGSAMT TUN
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1 e ’ =
0 = = = = =
mehr Prasenz Erreichbarkeit & mehr Engagement mehr Kontrollen Millbeseitigung Sonstiges
Freundlichkeit

Abbildung 331. Graphische Darstellung Item 25.4; n = 89; fehlend = 462.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 89) gaben mehr Befragte (43,5%) weitere/sonstige Vorschlage an
als in Stendal (26,5%). Unter den Vorschldgen in Stendal wurde u.a. mehr Entgegenwirken
bzgl. Dauerparkern oder ein starkerer Fokus auf Naturschutz genannt. In beiden Gemeinden
zeigt sich, dass viele Birger*innen (Gardelegen: 33,3%; Stendal: 55,9%) angaben, sich mehr
Prasenz vom Ordnungsamt zu wiinschen. Beide Gemeinden winschen sich eine bessere
Erreichbarkeit und Freundlichkeit (Gardelegen: 14,4%; Stendal: 12,4%) und sowohl die
Befragten in Gardelegen (8,8%) als auch in Stendal (5,2%) wiinschen sich mehr
Handlungsbedarf bei der Beseitigung von Miuill.

ITEM 24.4 VERGLEICH WAS KANN DAS
ORDNUNGSAMT TUN

100
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mehr Prasenz Erreichbarkeit & Muill beseitigung Sonstiges

Freundlichkeit

Abbildung 332. Graphische Darstellung Item 24.4 im Vergleich.
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6.25 Wie sehen Sie sich im Kontakt zu anderen Menschen?

Durch das Item 25 wurde die Einsamkeit der Proband*innen anhand einer Elf-ltem-
grol3en Version der UCLA Loneliness Scale (Russell, 1980) erfasst. Der UCLA behandelt die
Selbsteinschéatzung beziglich des eigenen Kontakts zu anderen Menschen, so werden u.a.
Empfindungen von Traurigkeit, Verstandnis und Zufriedenheit beziglich des sozialen
Umfeldes abgefragt. Die Skala besitzt vier Antwortformate wobei die Proband*innen zwischen
trifft voll und ganz zu, trifft eher zu, trifft eher nicht zu und trifft dberhaupt nicht zu auswéhlen
konnen. Eingeleitet wird die Skala mit den Aufforderungen Wie sehen Sie sich im Kontakt zu
anderen Menschen? Und Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Sie zu? Die Auswertung
der verwendeten Einsamkeitsskala erfolgt durch das Zuschreiben von Werten (0-3) zu den
jeweiligen Antwortformaten. Trifft voll und ganz zu erhalt dabei die Wertigkeit 3 und trifft
Uberhaupt nicht zu 0.

6.25.1 Ergebnisse Item 25.1 Mir fehlen Menschen, die mich verstehen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 35 Personen (6,4%) die Frage, ob ihnen Menschen
fehlen, die sie verstehen, nicht beantwortet. Bei der Beantwortung konnte zwischen trifft voll
und ganz zu, trifft eher zu, trifft eher nicht zu und trifft iberhaupt nicht zu ausgewahit werden.
Die Bewertungskategorie trifft Giberhaupt nicht zu zeigte die groRte Ubereinstimmung mit
41,3%. Danach folgte knapp die Kategorie trifft eher nicht zu mit 39,3%. Dass eher Menschen
fehlen, die einen verstehen, wahlten 14% und 5,4% wébhlten die Bewertungskategorie trifft voll

und ganz zu.

ITEM 25.1 MIR FEHLEN MENSCHEN, DIE MICH

VERSTEHEN
100 E Gardelegen N=516; fehlend=35
80
60
39,3%
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5,4%
0 e=ma3
Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft Uberhauptnicht

nicht zu

Abbildung 333. Graphische Darstellung Item 25.1; n = 516; fehlend = 35.

296



6.25.2 Ergebnisse Item 25.2 Ich fihle mich h&ufig ausgeschlossen und alleine

Von 551 Teilnehmer*innen haben 35 Personen die Frage, ob sie sich hé&ufig
ausgeschlossen und allein fuhlen, nicht beantwortet. Von den 93,6% Teilnehmer*innen, die
diese Frage beantwortet haben, stimmen 53,3% der Frage Uberhaupt nicht und 37,6% eher
nicht zu. 6,6% flhlen sich eher ausgeschlossen und 2,5% der Befragten beantworteten die
Frage mit voll und ganz.

ITEM 25.2 ICH FUHLE MICH HAUFIG
AUSGESCHLOSSEN UND ALLEIN
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Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft Gberhauptnicht

nicht zu

Abbildung 334. Graphische Darstellung des Items 25.2; n = 516; fehlend = 35.

6.25.3 Ergebnisse Item 25.3 ich hatte gern einen groReren Freundes- und Bekanntenkreis

Von 551 Teilnehmer*innen haben 40 Personen die Frage, ob sie gern einen gréReren
Freundes- und Bekanntenkreis hatten, nicht beantwortet. 44,2% héatten Uberhaupt nicht gerne
einen groBeren Freundes- und Bekanntenkreis und 38,7% eher ungern. 12,3% der
Teilnehmer*innen hatten eher gerne einen gréReren Bekanntenkreis und 4,7% voll und ganz.

ITEM 25.3 ICH HATTE GERNE EINEN GROREREN
FREUNDES- UND BEKANNTENKREIS
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Abbildung 335. Graphische Darstellung des Items 25.3; n = 511; fehlend = 40.

297



6.25.4 Ergebnisse Item 25.4 Ich kann mich auf meine Mitmenschen verlassen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 34 Personen (6,2%) die Frage, ob sie sich auf ihre
Mitmenschen verlassen kénnen, nicht beantwortet. Der Grol3teil der Befragten (57,6%) wahlte
die Antwortoption trifft eher zu. 27,1% wahlten, dass sie sich voll und ganz auf ihre
Mitmenschen verlassen kénnen und 11,6% wahlten eher nicht. Nur 3,7% gaben an, sich
Uberhaupt nicht auf ihre Mitmenschen verlassen zu kénnen.

ITEM 25.4 ICH KANN MICH AUF MEINE
MITMENSCHEN VERLASSEN

100 & Gardelegen N=517; fehlend=34
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Trifft voll und ganz Trifft eher zu Trifft eher nicht zu  Trifft Uberhauptnicht
zu nicht zu

Abbildung 336. Graphische Darstellung des Items 25.4; n = 517; fehlend = 34.

6.25.5 Ergebnisse Item 25.5 Es gibt Menschen, denen ich mich nah und vertraut fiihle

Von 551 Teilnehmer*innen haben 33 Personen die Frage, ob es Menschen gibt, denen
sie sich nahe und vertraut flihlen, nicht beantwortet. Von den 94% der Befragten, die das Item
bearbeiteten, gaben 56% an, voll und ganz Menschen zu haben, denen sie sich nahe fliihlen.
34,9% wahlten die Antwort trifft eher zu. Nur ein geringer Prozentsatz gab an, keine/wenige
Menschen zu haben, denen man sich nah und vertraut fuhle (trifft eher nicht zu mit 4,8% und
trifft Gberhaupt nicht zu mit 4,2%).

ITEM 25.5 ES GIBT MENSCHEN, DENEN
ICH MICH NAH UND VERTRAUT FUHLE
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Abbildung 337. Graphische Darstellung des Items 25.5; n = 518; fehlend = 33.
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6.25.6 Ergebnisse Item 25.6 Wenn ich alltéagliche Probleme habe, gibt es immer jemanden, mit dem
ich dariiber reden kann

Von 551 Teilnehmer*innen haben 27 Personen die Frage, ob es immer jemanden gibt,
mit dem sie Uber alltagliche Probleme reden kénnen, nicht beantwortet. Es ist eine Tendenz
sichtbar, dass die befragten Personen im sozialen Umfeld Menschen haben, mit denen sie
Uber alltagliche Probleme reden kénnen. Bei 51,7% trifft es voll und ganz zu und bei 35,5%
der Befragten trifft es eher zu. Die Bewertungskategorie trifft eher nicht zu wahlten 8,2% und
die Kategorie trifft Gberhaupt nicht zu wahlten die wenigsten mit 4,6%.

ITEM 25.6 WENN ICH ALLTAGLICHE

PROBLEME HABE, GIBT ES IMMER
100 JEMANDEN, MIT DEM ICH DARUBER REDEN
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Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu  Trifft Gberhauptnicht
nicht zu

Abbildung 338. Graphische Darstellung des Items 25.6; n = 524; fehlend = 27.

6.25.7 Ergebnisse Item 25.7 Es gibt Menschen, an die ich mich wenden und auf die ich mich
verlassen kann

Von 551 Teilnehmer*innen haben 29 Personen (5,3%) die Frage, ob es Menschen
gibt, an die sie sich wenden kénnen und auf die verlass ist, nicht beantwortet. 60,7% der
Befragten gaben an, Menschen zu haben, an die sie sich mit Verlass wenden kénnen. 29,9%
wahlten die Antwort trifft eher zu. Nur ein geringer Prozentsatz gab an, keine/wenige

Menschen zu haben, auf die Verlass ist (trifft eher nicht zu mit 4,8% und trifft Gberhaupt nicht
Zu mit 4,6%).
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ITEM 25.7 ES GIBT MENSCHEN, AN DIE ICH
MICH UND AUF DIE ICH MICH VERLASSEN

KANN
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Abbildung 339. Graphische Darstellung des Items 25.7; n = 522; fehlend = 29.

6.25.8 Ergebnisse Item 25.8 Ich vermisse haufig die Gesellschaft anderer Menschen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 35 Personen die Frage, ob sie haufig die
Gesellschaft von anderen Menschen vermissen, nicht beantwortet. 93,6% haben die Frage
beantwortet. Hierbei zeigt sich ein Trend. Uberwiegend wurde die Gesellschaft anderer
Menschen Uberhaupt nicht (41,9%) und eher nicht (39,3%) vermisst. Nur wenige (16,5%)
gaben an, die Gesellschaft anderer eher zu vermissen, 2,3% gaben an, sie sehr zu vermissen.

ITEM 25.8 ICH VERMISSE HAUFIG DIE
GESELLSCHAFT ANDERER MENSCHEN

100 E Gardelegen N=516; fehlend=35
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Trifft voll und ganz zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu  Trifft Gberhauptnicht

nicht zu
Abbildung 340. Graphische Darstellung des Items 25.8; n = 516; fehlend = 35.

6.25.9 Ergebnisse Item 25.9 Mit meinen Mitmenschen habe ich wenig gemeinsam und ich finde
wenig Verstandnis

Von 551 Teilnehmer*innen haben 37 Personen (6,7%) die Frage, ob sie mit ihren
Mitmenschen wenig gemeinsam haben und wenig Verstandnis finden, nicht beantwortet.
Auch bei dieser Frage ist eine Tendenz erkennbar. Die meisten Teilnehmenden (51,9%)

gaben als Antwort trifft Gberhaupt nicht zu an, gefolgt von der Antwort trifft eher nicht zu,
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welche von 37,9% der Befragten gewahlt wurde. 8,6% wabhlten trifft eher zu und nur 1,6%

wahlten die Antwortmdglichkeit trifft voll und ganz zu.

ITE, 25.9 MIT MEINEN MITMENSCHEN HABE
ICH WENIG GEMEINSAM UND ICH FINDE

100 WENIG VERSTANDNIS
80 E Gardelegen N=514; fehlend=37
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nicht zu

Abbildung 341. Graphische Darstellung des Items 25.9; n = 514; fehlend = 37.

6.25.10 Ergebnisse Item 25.10 Wenn ich wirklich die Hilfe meiner Freunde brauche, dann kann ich
auf sie zéahlen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 26 Personen die Frage, ob sie auf die Hilfe ihrer
Freunde z&hlen kdnnen, nicht beantwortet. 56% gaben an, auf ihre Freunde vollkommen
zahlen zu kdnnen, wenn Hilfe benétigt wird und 33,3% wahlten, dass sie sich eher auf Hilfe
ihrer Freunde verlassen kénnen. Dass eher kein Verlass auf die Freunde ist, gaben 6,7% an.
4% der Befragten kdnnen sich Uberhaupt nicht auf ihre Freunde verlassen.

ITEM 25.10 WENN ICH WIRKLICH DIE HILFE

MEINER FREUNDE BRAUCHE, DANN KANN ICH
AUF SIE ZAHLEN
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Abbildung 342. Graphische Darstellung des Items 25.10; n = 525; fehlend = 26.

6.25.11 Ergebnisse Item 25.11 Ich fuhle mich traurig, weil ich so alleine bin
Von 551 Teilnehmer*innen haben 36 Personen die Frage, ob sie sich traurig fuhlen,
weil sie allein sind, nicht beantwortet. 93,5% haben die Frage beantwortet. Davon gaben

68,7% an, sich aufgrund von Alleinseins Uberhaupt nicht und 23,9% eher nicht traurig zu
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fuhlen. 5,2% fuhlen sich eher traurig, weil sie allein sind und 2,1% gaben an, sich voll und

ganz traurig zu fuhlen.

ITEM 12.11 ICH FUHLE MICH TRAURIG, WEIL
ICH SO ALLEINE BIN
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Abbildung 343. Graphische Darstellung des Items 25.11; n = 515; fehlend = 36.
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6.26 ASKU

Die Allgemeine Selbstwirksamkeit Kurzskala (ASKU) erfasst das Konstrukt der
Selbstwirksamkeit. Dies bezieht sich darauf, wie Personen ihre eigenen Kompetenzen
einschatzen, um Handlungen erfolgreich auszufihren (Beierlein, Kovaleva, Kemper &
Rammstedt, 2012). Dazu wird die personliche Einschatzung der eigenen Kompetenzen,
allgemein im taglichen Leben mit Schwierigkeiten und Barrieren zu Recht zu kommen und
kritische Anforderungssituationen aus eigener Kraft erfolgreich bewaltigen zu kénnen erfasst
(Beierlein et al., 2012, S.7).

Die ASKU besteht aus drei Items. Die Aussagen kénnen mit finf verschiedenen
Zustimmungsoptionen bewertet werden (trifft voll und ganz zu bis trifft gar nicht zu).
Quelle: Beierlein, C., Kovaleva, A., Kemper, C.J. & Rammstedt, B. (2012). Ein Messinstrument
zur Erfassung subjektiver Kompetenzerwartungen: Allgemeine Selbstwirksamkeit Kurzskala
(ASKU)]. In Leibniz-Zentrum fir Psychologische Information und Dokumentation (ZPID)
(Hrsg.), Elektronisches Testarchiv. Trier: ZPID.
https://doi.org/10.23668/psycharchives.418

6.26.1 Ergebnisse Item 26.1 In schwierigen Situationen kann ich mich auf meine Fahigkeiten
verlassen

In Item 26.1 sollten die Teilnehmerin*innen einschatzen, ob sie sich in schwierigen
Situationen auf ihre Fahigkeiten verlassen kénnen. 25 Teilnehmer*innen von 551 haben keine
Angaben zu diesem Item gemacht. 57,4% gaben trifft eher zu an. Gefolgt von 31%, welche
trifft voll und ganz zu wahlten. Die Aussage trifft eher nicht zu wurde von 9,5% der
Teilnehmer*innen gewahlt. Darauffolgend gaben 1,7% der Teilnehmer*innen trifft Gberhaupt
nicht zu an. Mit 0,4% wurde die Aussage trifft gar nicht zu am seltensten gewahlt.

ITEM 26.1 IN SCHWIERIGEN SITUATIONEN KANN ICH MICH
AUF MEINE FAHIGKEITEN VERLASSEN
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Trifft voll und ganz Trifft eher zu Trifft eher nicht zu  Trifft Gberhaupt  Trifft gar nicht zu
zu nicht zu

Abbildung 344. Grafische Darstellung Item 26.1, n = 526, fehlend = 25.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 526) wurde die Aussage, sich in schwierigen Situationen auf die
eigenen Fahigkeiten verlassen zu kdnnen, von 31% mit trifft voll und ganz zu, von 57,4% mit
trifft eher zu und von 9,5% der Befragten mit trifft eher nicht zu beantwortet. 1,7% gaben trifft
tberhaupt nicht zu und 0,4% trifft gar nicht zu an.

In Stendal (n = 752) beantworteten im Vergleich dazu 34,2% der Teilnehmenden die
Frage mit trifft voll und ganz zu, 49,2% mit trifft eher zu und 10,9% mit trifft eher nicht zu. 2%
gaben trifft Gberhaupt nicht zu und die Antwortoption trifft gar nicht zu wurde von niemandem
ausgewahlt.

ITEM 26.1 IN SCHWIERIGEN SITUATIONEN KANN ICH
MICH AUF MEINE FAHIGKEITEN VERLASSEN
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Trifft voll und Trifft eher zu  Trifft eher nicht  Trifft GUberhaupt Trifft gar nicht zu
ganz zu zu nicht zu

= Gardelegen Stendal

Abbildung 345. Grafische Darstellung Item 26.1 im Vergleich.

6.26.2 Ergebnisse Item 26.2 Die meisten Probleme kann ich aus eigener Kraft meistern

Bei Item 26.2 sollten die Teilnehmerin*innen einschatzen, ob sie die meisten Probleme
aus eigener Kraft meistern kdnnen. 21 Teilnehmer*innen von 551 haben keine Angaben zu
diesem Item gemacht. 56,4% gaben trifft eher zu an. Gefolgt von 27,5%, welche trifft voll und
ganz zu wahlten. Die Aussage trifft eher nicht zu wurde von 12,1% der Teilnehmer*innen
gewahlt. Darauffolgend gaben 3,4% der Teilnehmer*innen trifft Gberhaupt nicht zu an. Mit

0,6% wurde die Aussage trifft gar nicht zu am seltensten gewahlt.
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ITEM 26.2 DIE MEISTEN PROBLEME KANN ICH AUS
EIGENER KRAFT MEISTERN
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Trifft voll und ganz ~ Trifft eher zu  Trifft eher nicht zu Trifft Gberhaupt  Trifft gar nicht zu
zu nicht zu

Abbildung 346. Grafische Darstellung Item 26.2, n = 530, fehelnde = 21.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 530) wurde die Aussage, die meisten Probleme aus eigener Kraft
meistern zu kénnen, von 27,5% mit trifft voll und ganz zu, von 56,4% mit trifft eher zu und von
12,1% der Befragten mit trifft eher nicht zu beantwortet. 3,4% gaben trifft Gberhaupt nicht zu
und 0,6% trifft gar nicht zu an.

Im Vergleich dazu beantworteten in Stendal (n = 757) 30,2% der Teilnehmenden die
Frage mit trifft voll und ganz zu, 53,8% mit trifft eher zu und 10,5% mit trifft eher nicht zu. 2,2%
gaben trifft Uberhaupt nicht zu und 0,3% trifft gar nicht zu an.

ITEM 26.2 DIE MEISTEN PROBLEME KANN ICH AUS
EIGENER KRAFT MEISTERN
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zu nicht zu

= Gardelegen Stendal

Abbildung 347. Grafische Darstellung Item 26.2 im Vergleich.

6.26.3 Ergebnisse Item 26.3 Auch anstrengende und komplizierte Aufgaben kann ich in der Regel
gut I6sen

Bei dem Item 26.3 sollten die Teilnehmerin*innen einschatzen, ob sie auch
anstrengende und komplizierte Aufgaben in der Regel gut I6sen kénnen. 42 Teilnehmer*innen

von 551 haben keine Angaben zu diesem Item gemacht. 54,6% gaben trifft eher zu an. Gefolgt
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von 23,2%, welche trifft voll und ganz zu wahlten. Die Aussage trifft eher nicht zu wurde von
16,1% der Teilnehmer*innen gewahlt. Darauffolgend gaben 4,7% der Teilnehmer*innen trifft

Uberhaupt nicht zu an. Mit 1,4% wurde die Aussage trifft gar nicht zu am seltensten gewabhilt.

ITEM 26.3 AUCH ANSTRENGENDE UND KOMPLIZIERTE
AUFGABEN KANN ICH IN DER REGEL GUT LOSEN
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Trifft voll und ganz  Trifft eher zu Trifft eher nicht zu  Trifft Gberhaupt  Trifft gar nicht zu
zu nicht zu

Abbildung 348. Grafische Darstellung Item 26.3, n = 509, fehlend = 42.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey mit der Befragung in Stendal:

In Gardelegen (n = 509) wurde die Aussage, auch anstrengende und komplizierte
Aufgaben in der Regel gut I6sen zu kénnen, von 23,2% mit trifft voll und ganz zu, von 54,6%
mit trifft eher zu und von 16,1% der Befragten mit trifft eher nicht zu beantwortet. 4,7% gaben
trifft Gberhaupt nicht zu und 1,4% trifft gar nicht zu an.

In Stendal (n = 753) beantworteten im Vergleich dazu 24,8% der Teilnehmenden die
Frage mit trifft voll und ganz zu, 50,3% mit trifft eher zu und 16,5% mit trifft eher nicht zu. 3,6%
gaben trifft Uberhaupt nicht zu und 1,2% trifft gar nicht zu an.

ITEM 26.3 AUCH ANSTRENGENDE UND KOMPLIZIERTE
AUFGABEN KANN ICH IN DER REGEL GUT LOSEN
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Abbildung 349. Grafische Darstellung Item 26.3 im Vergleich.
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6.27 Einschréankungen durch COVID-19

Im Kontext der Corona-Pandemie wurden bei der Sicherheitsbefragung der Stadt
Gardelegen Daten zu der erlebten Veranderung im Alltag und der empfundenen Bedrohung
der Sicherheit erhoben. Die beiden Items wurden von den Befragten auf einer Skala von 1 bis

10 bewertet, wobei 1 wenig Zustimmung und 10 volle Zustimmung bedeutet.

6.27.1 Ergebnisse Item 27.1 Veranderungen im Alltag durch die COVID-19 Situation

Von den insgesamt 551 Teilnehmenden der Befragung haben 27 Personen das Iltem
Durch die derzeitige COVID-19 Situation hat sich vieles in meinem Alltag verandert nicht
beantwortet. Mehr als die Hélfte der Befragten gaben Veranderungswerte zwischen 0 (gar

nicht) und 4 an.

I[tem 27.1 Durch die derzeitige COVID-19
Situation hat sich vieles in meinem Alltag
verandert
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0
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Abbildung 350. Graphische Darstellung Item 27.1; n = 524; fehlend = 27.
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Vergleich des Sicherheitssurveys in Stendal und Tangerminde zur Befragung
in Gardelegen:

In Gardelegen haben von den insgesamt 551 Teilnehmern der Befragung 27 Personen
die Frage, ob sich Vieles in ihrem Alltag durch Covid-19 verandert hat, nicht beantwortet. Mehr
als die Halfte der Teilnehmer*innen gaben Veranderungswerte zwischen 0 (gar nicht) und 4
an.

In Stendal beantworteten 758 der 782 Befragten die Frage nach der
Alltagsveranderung durch die Covid-19 Situation. Fast ein Finftel der Teilnehmenden hat
dabei die 10 angekreuzt und somit angegeben, dass sich ihr Alltag durch Covid-19 sehr stark
verandert hat.

In der Befragung aus Tangerminde beantworteten 407 Personen die Frage nach den
Alltagsveranderungen durch Covid-19. Dabei befinden sich 53,1% der Antworten im Bereich
zwischen 0 (gar nicht) und 3.

Item 27.1 Vergleich Veranderung im Alltag durch
COVID-19

= Gardelegen; N = 551; fehlend = 27 = Stendal; N = 782; fehlend = 24 = Tangermiinde; N = 438; fehlend = 31
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Abbildung 351. Graphische Darstellung Item 27.1 im Vergleich.

6.27.2 Ergebnisse Item 27.2 Bedrohung der Sicherheit durch die Covid-19 Situation

Das Item Die derzeitige COVID-19 Situation bedroht meine Sicherheit haben 525 von
551 Personen beantwortet. 61,7% der Teilnehmenden haben dabei Werte zwischen 0 (gar
nicht) und 2 angekreuzt.
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Item 27.2 Die derzeitige COVID-19 Situation
bedroht meine Sicherheit
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0
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Abbildung 352. Graphische Darstellung Item 27.2; n = 525; fehlend = 26.

Vergleich des Sicherheitssurveys in Stendal und Tangerminde zur Befragung
in Gardelegen:

In Gardelegen haben 525 von 551 Personen das Item Die derzeitige COVID-19
Situation bedroht meine Sicherheit beantwortet. 61,7% der Teilnehmenden haben dabei
Werte zwischen 0 (gar nicht) und 2 angekreuzt.

In Stendal wurde das Item von 751 der 782 Befragten beantwortet. 20,2% der
Teilnehmenden gaben an, sich durch COVID-19 gar nicht in ihrer Sicherheit bedroht zu fiihlen,
14% hingegen fiuhlten sich sehr stark bedroht.

403 Teilnehmende am Sicherheitssurvey in Tangermiinde beantworteten dieses Item.
28,8% empfanden ihre Sicherheit durch COVID-19 gar nicht bedroht.
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Item 27.2 Vergleich Bedrohung der Sicherheit durch
COVID-19

= Gardelegen; N = 551; fehlend = 26 = Stendal; N = 782; fehlend =31 = Tangermiinde; N = 438; fehlend = 35
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Abbildung 353. Graphische Darstellung Item 27.2 im Vergleich.
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6.28 Soziale Anbindung

Bezlglich der Erfassung der Sozialen Unterstitzung beantworten die Teilnehmenden
funf Items, welche zur Einschatzung dienen. Zur Beantwortung der Fragestellungen gab es

ein dichotomes Antwortformat mit der Antwortmaéglichkeit ja und nein.

6.28.1 Ergebnisse Item 28.1 Ich erfahre von anderen viel Verstandnis und Geborgenheit

515 von 551 der Befragten aus Gardelegen haben dieses Item beantwortet. Das
entspricht einem Prozentsatz von 93,5%. Demnach erfahren 83,1% der Befragten, die mit ja
geantwortet haben, von anderen viel Verstandnis. 16,9% der Befragten beantworten dieses
Item, ob sie von anderen viel Verstéandnis und Geborgenheit erfahren, mit nein.

ITEM 28.1 ICH ERFAHRE VON ANDEREN VIEL
VERSTANDNIS UND GEBORGENHEIT

100,0
83,1%

80,0
60,0

40,0

16,9%
20,0

0,0
Ja Nein

Abbildung 354. Grafische Darstellung Item 28.1; n = 515; fehlend = 36.

6.28.2 Ergebnisse Item 28.2 Ich habe einen sehr vertrauten Menschen, mit dessen Hilfe ich rechnen
kann

Das Item wurde von 520 der insgesamt 551 Befragten beantwortet, was 94,4%
entspricht. Ein Grof3teil der Teilnehmer*innen (96,7%) gab ja an, dass sie einen vertrauten
Menschen haben, mit dessen Hilfe sie rechnen kénnen und lediglich 3,3% gaben mit der

Beantwortung nein an, dass sie keinen vertrauten Menschen haben.
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ITEM 28.2 ICH HABE EINEN SEHR VERTRAUTEN
MENSCHEN, MIT DESSEN HILFE ICH RECHNEN
KANN

96,7%

100,0

80,0
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40,0

20,0
3,3%

0,0
Ja Nein

Abbildung 355. Grafische Darstellung Item 28.2; n = 520; fehlend = 31.

6.28.3 Ergebnisse Item 28.3 Bei Bedarf kann ich mir ohne Probleme bei Freunden und Nachbarn
etwas ausleihen

Von den insgesamt 551 Befragten beantworteten 519 Personen das Item, was 94,2%
entspricht. Laut Erhebung kénnen sich 93,3%, die das Item mit ja beantworteten, etwas ohne
Probleme bei Freunden und Nachbarn ausleihen. 6,7% der Befragten, die mit nein
antworteten, konnen dies demnach nicht.

ITEM 28.3 BEl BEDARF KANN ICH MIR OHNE

PROBLEME BElI FREUNDEN UND NACHBARN
ETWAS AUSLEIHEN

100,0 93,3%
80,0

60,0

40,0

20,0

6,7%

0,0
Ja Nein

Abbildung 356. Grafische Darstellung Item 28.3; n = 519; fehlend = 32.

6.28.4 Ergebnisse Item 28.4 Ich kenne mehrere Menschen, mit denen ich gern etwas unternehme
Das Item wurde von 514 der insgesamt 551 Befragten beantwortet, was 93,3%
entspricht. Durch die Beantwortung des Items mit ja, geben 90,9% der Teilnehmer*innen an,
dass diese mehrere Menschen kennen, mit denen sie gerne etwas unternehmen. 9,1% der
Befragten wahlten die Antwortmoglichkeit nein aus und kennen somit keine Person, mit der

sie gerne etwas unternehmen.
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ITEM 28.4 ICH KENNE MEHRERE MENSCHEN,
MIT DENEN ICH GERNE ETWAS UNTERNEHME

100 90,9%
80
60
40

20 9,1%

Ja Nein

Abbildung 357. Grafische Darstellung Item 28.4; n = 514, fehlend = 37.

6.28.5 Ergebnisse Item 28.5 Wenn ich krank bin, kann ich ohne Zégern Freunde / Angehdérige bitten
wichtige Dinge fiir mich zu erledigen

523 von 551 Personen beantworteten dieses Item, was einem Prozentanteil von 94,9%
entspricht. 96,4% geben mit der Antwortkategorie ja an, dass sie im Krankheitsfall ohne
Zogern Freunde oder Angehorige bitten kdnnten, wichtige Dinge fir sie zu erledigen. 3,6%

der Teilnehmer*innen wahlten als Antwortmdglichkeit nein aus.

ITEM 28.5 WENN ICH KRANK BIN, KANN ICH OHNE
ZOGERN FREUNDE/ANGEHORIGE BITTEN
WICHTIGE DINGE FUR MICH ZU ERLEDIGEN

96,4%

100
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40

20

3,6%

Ja Nein

Abbildung 358. Grafische Darstellung Item 28.5 im Vergleich.
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6.29 Abfallentsorgung

Mit dem Item 30 wurde die Zufriedenheit mit der Abfallentsorgung beurteilt. Zur
Beantwortung der Frage Wie zufrieden sind Sie mit der Abfallentsorgung? wurden acht
Entsorgungsmaoglichkeiten herangezogen. Den Teilnehmer*innen stand ein vierstufiges
Antwortformat zur Verfliigung, in dem sie in einem Bereich zwischen sehr zufrieden, eher

zufrieden, eher unzufrieden und vollig unzufrieden auswéahlen konnten.

6.29.1 Ergebnisse Item 29.1 Biotonne

Von 551 Teilnehmer*innen haben 159 Personen keine Angaben zur Zufriedenheit mit
dieser Art der Abfallentsorgung gemacht. Die Haufigkeiten gestalten sich bei der Biotonne wie
folgt: Die meisten Teilnehmer*innen &ufRerten sich als sehr zufrieden (61,5%) mit der
Entsorgung der Biotonne. 30,4% gaben an, eher zufrieden zu sein. Die restlichen

Teilnehmer*innen zeigten sich eher (4,6%) oder vollig (3,6%) unzufrieden.

[tem 29.1 Biotonne
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61,5%
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4,6% 3,6%

sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden vollig unzufrieden

Abbildung 359. Graphische Darstellung Item 29.1; n = 392; fehlend = 159.

Vergleich des Sicherheitssurveys in Stendal und Tangerminde zur Befragung
in Gardelegen:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 159 Personen keine Angaben zur
Zufriedenheit mit dieser Art der Abfallentsorgung gemacht. Die Haufigkeiten gestalten sich bei
der Biotonne wie folgt: Die meisten Teilnehmer*innen &ufRerten sich als sehr zufrieden (61,5%)
mit der Entsorgung der Biotonne. 30,4% gaben an, eher zufrieden zu sein. Die restlichen
Teilnehmer*innen zeigten sich eher (4,6%) oder vollig (3,6%) unzufrieden.

In Stendal sind 40,9% der Befragten mit der Abfallentsorgung der Biotonne sehr
zufrieden. 39,5% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 11% eher nicht zufrieden sind.

Mit der Entsorgung voéllig unzufrieden sind 8,6%.
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Im Vergleich dazu gaben 61% der Teilnehmenden in Tangermiinde an, sehr zufrieden
mit der Abfallentsorgung der Biotonne zu sein. 32,5% gaben an, eher zufrieden zu sein,
wahrend 5,1% eher nicht zufrieden sind. Fir 1,2% sei die Entsorgung vollig

unzufriedenstellend.

Item 29.1 Vergleich Biotonne

E sehr zufrieden = eher zufrieden eher unzufrieden vollig unzufrieden
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Gardelegen, N = 551; fehlend = 159 Stendal, N = 745; fehlend =37  Tangermiinde, N = 438; fehlend = 23

Abbildung 360. Graphische Darstellung Item 29.1 im Vergleich.

6.29.2 Ergebnisse Item 29.2 Restmulltonne

526 der Befragten haben ihre Zufriedenheit mit der Abfallentsorgung der
Restmiulltonne bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen auferten sich dabei als sehr zufrieden
(62,2%) mit der Entsorgung der Restmulltonne. 31,9% gaben an, eher zufrieden zu sein. 4,0%
der Teilnehmenden sind eher unzufrieden mit der Restmullentsorgung, wahrend 1,9% véllig

unzufrieden sind.

[tem 29.2 Restmilltonne
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Abbildung 361. Graphische Darstellung Item 29.2; n = 526; fehlend = 25.
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Vergleich des Sicherheitssurveys in Stendal und Tangermiinde zur Befragung
in Gardelegen:

In Gardelegen haben 526 der Befragten ihre Zufriedenheit mit der Abfallentsorgung
der Restmilltonne bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen &auf3erten sich dabei als sehr
zufrieden (62,2%) mit der Entsorgung der Restmilltonne. 31,9% gaben an, eher zufrieden zu
sein. 4,0% der Teilnehmenden sind eher unzufrieden mit der Restmdillentsorgung, wahrend
1,9% vollig unzufrieden sind.

In Stendal (n = 742) sind 43,4% der Befragten mit der Abfallentsorgung der
Restmdilltonne sehr zufrieden. 46,3% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 6,2% eher
nicht zufrieden sind. Mit der Entsorgung voéllig unzufrieden sind 4,1%.

In Tangermiinde (n = 420) gaben dazu 63,6% der Teilnehmenden an, sehr zufrieden
mit der Abfallentsorgung der Restmilltonne zu sein. 34,3% gaben an, eher zufrieden zu sein,
wahrend 2,7% eher nicht zufrieden sind. Fir 0,5% sei die Entsorgung vollig

unzufriedenstellend.

Iltem 29.2 Vergleich Restmdulltonne

& sehr zufrieden = eher zufrieden eher unzufrieden vollig unzufrieden
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Gardelegen, N = 551; fehlend = 25 Stendal, N =762; fehlend =20  Tangermiinde, N = 420; fehlend = 18

Abbildung 362. Graphische Darstellung Item 29.2 im Vergleich.
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6.29.3 Ergebnisse Item 29.3 Papiertonne

534 aus 551 Befragten haben ihre Zufriedenheit mit der Abfallentsorgung der
Papiertonne bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen dulRerten sich dabei als sehr zufrieden
(64,4%) mit der Entsorgung der Papiertonne. 28,3% gaben an, eher zufrieden zu sein. 4,9%
der Teilnehmenden sind eher unzufrieden mit der Papiermiillentsorgung, wahrend 2,4% vollig
unzufrieden sind.

Iltem 29.3 Papiertonne
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sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden vollig unzufrieden

Abbildung 363. Graphische Darstellung Item 29.3; n = 534; fehlend = 17.

Vergleich des Sicherheitssurveys in Stendal und Tangermiinde zur Befragung
in Gardelegen:

In Gardelegen haben 534 aus 551 Befragten ihre Zufriedenheit mit der
Abfallentsorgung der Papiertonne bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen &ufierten sich
dabei als sehr zufrieden (64,4%) mit der Entsorgung der Papiertonne. 28,3% gaben an, eher
zufrieden zu sein. 4,9% der Teilnehmenden sind eher unzufrieden mit der
Papiermiillentsorgung, wéahrend 2,4% vollig unzufrieden sind.

In Stendal (n = 760) sind 48,6% der Befragten mit der Abfallentsorgung der
Papiermiilltonne sehr zufrieden. 42,8% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 6,4% eher
nicht zufrieden sind. Mit der Entsorgung voéllig unzufrieden sind 2,2%.

In Tangerminde (n = 418) gaben 65,8% der Teilnehmenden an, sehr zufrieden mit der
Abfallentsorgung der Papiertonne zu sein. 32,3% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend

1,4% eher nicht zufrieden sind. Fur 0,5% sei die Entsorgung véllig unzufriedenstellend.
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Item 29.3 Vergleich Papiertonne

& sehr zufrieden = eher zufrieden eher unzufrieden vollig unzufrieden
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Abbildung 364. Graphische Darstellung Item 29.3 im Vergleich.

6.29.4 Ergebnisse Item 29.4 Gelbe Tonne

535 aus 551 Befragten haben ihre Zufriedenheit mit der Abfallentsorgung der Gelben
Tonne bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen &ufRerten sich dabei als sehr zufrieden
(58,7%) mit der Entsorgung der Gelben Tonne. 31,2% gaben an, eher zufrieden zu sein. 5,0%
der Teilnehmenden sind eher unzufrieden mit der Entsorgung der Gelben Tonne, wahrend

5,0% vollig unzufrieden sind.

Item 29.4 Gelbe Tonne

100

80

58,7%

60

40 31,2%

20

5% 5%
0 f— f—
sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden vollig unzufrieden

Abbildung 365. Graphische Darstellung Item 29.4; n = 535; fehlend = 16.
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Vergleich des Sicherheitssurveys in Stendal und Tangermiinde zur Befragung
in Gardelegen:

In Gardelegen haben 535 aus 551 Befragten ihre Zufriedenheit mit der
Abfallentsorgung der Gelben Tonne bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen &ufRerten sich
dabei als sehr zufrieden (58,7%) mit der Entsorgung der Gelben Tonne. 31,2% gaben an,
eher zufrieden zu sein. 5,0% der Teilnehmenden sind eher unzufrieden mit der Entsorgung
der Gelben Tonne, wahrend 5,0% vollig unzufrieden sind.

In Stendal (n = 756) sind 38,1% der Befragten mit der Abfallentsorgung der Gelben
Tonne sehr zufrieden. 40,7% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 12,8% eher nicht
zufrieden sind. Mit der Entsorgung vollig unzufrieden sind 8,3%.

In Tangerminde (n = 418) gaben 52,4% der Teilnehmenden an, sehr zufrieden mit der
Abfallentsorgung der Gelben Tonne zu sein. 33,3% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend

10% eher nicht zufrieden sind. Fur 4,3% sei die Entsorgung vollig unzufriedenstellend.

Iltem 29.4 Vergleich Gelber Sack

& sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden vollig unzufrieden
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Gardelegen, N = 551; fehlend = 16 Stendal, N = 756; fehlend = 26 Tangermiinde, N = 418; fehlend = 20

Abbildung 366. Graphische Darstellung Item 29.4 im Vergleich.

6.29.5 Ergebnisse Item 29.5 Sperrmillentsorgung

530 aus 551 Befragten haben ihre Zufriedenheit mit der Abfallentsorgung des
Sperrmiills bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen aufierten sich dabei als sehr zufrieden
(57,7%) mit der Entsorgung des Sperrmdlls. 31,3% gaben an, eher zufrieden zu sein. 7,5%
der Teilnehmenden sind eher unzufrieden mit der Entsorgung des Sperrmiills, wahrend 3,4%

vOllig unzufrieden sind.
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Item 29.5 Sperrmillentsorgung
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Abbildung 367. Graphische Darstellung Item 29.5; n = 530; fehlend = 16.

Vergleich des Sicherheitssurveys in Stendal und Tangermiinde zur Befragung
in Gardelegen:

In Gardelegen haben 530 aus 551 Befragten ihre Zufriedenheit mit der
Abfallentsorgung des Sperrmills bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen auf3erten sich dabei
als sehr zufrieden (57,7%) mit der Entsorgung des Sperrmiills. 31,3% gaben an, eher
zufrieden zu sein. 7,5% der Teilnehmenden sind eher unzufrieden mit der Entsorgung des
Sperrmiills, wahrend 3,4% vollig unzufrieden sind.

In Stendal (n = 703) sind 35,4% der Befragten mit der Sperrmiillentsorgung sehr
zufrieden. 44,7% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 13,7% eher nicht zufrieden sind.
Mit der Entsorgung voéllig unzufrieden sind 6,3%.

In Tangerminde (n = 408) gaben 44,9% der Teilnehmenden an, sehr zufrieden mit der
Sperrmiullentsorgung zu sein. 44,6% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 8,1% eher

nicht zufrieden sind. Fir 2,5% sei die Entsorgung vollig unzufriedenstellend.
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Abbildung 368. Graphische Darstellung Item 29.5 im Vergleich.

6.29.6 Ergebnisse Item 29.6 Schadstoffe

463 aus 551 Befragten haben ihre Zufriedenheit mit der Schadstoffentsorgung

bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen aufRerten sich dabei als sehr zufrieden (45,4%).

37,4% gaben an, eher zufrieden zu sein. 12,7% der Teilnehmenden sind eher unzufrieden mit

der Entsorgung von Schadstoffen, wahrend 4,5% véllig unzufrieden sind.
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Abbildung 369. Graphische Darstellung Item 29.6; n = 463; fehlend = 88.
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Vergleich des Sicherheitssurveys in Stendal und Tangerminde zur Befragung
in Gardelegen:

In Gardelegen haben 463 aus 551 Befragten ihre Zufriedenheit mit der
Schadstoffentsorgung bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen &ufRerten sich dabei als sehr
zufrieden (45,4%). 37,4% gaben an, eher zufrieden zu sein. 12,7% der Teilnehmenden sind
eher unzufrieden mit der Entsorgung von Schadstoffen, wahrend 4,5% vollig unzufrieden sind.

In Stendal (n = 703) sind 34,4% der Befragten mit der Schadstoffentsorgung sehr
zufrieden. 48,4% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 11,3% eher nicht zufrieden sind.
Mit der Entsorgung vollig unzufrieden sind 5,8%.

In Tangerminde (n = 408) gaben 45,8% der Teilnehmenden an, sehr zufrieden mit der
Schadstoffentsorgung zu sein. 45,5% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 6,1% eher
nicht zufrieden sind. Fur 2,4% sei die Entsorgung voéllig unzufriedenstellend.

Item 29.6 Vergleich Schadstoffentsorgung
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Abbildung 370. Graphische Darstellung Item 29.6 im Vergleich.

6.29.7 Ergebnisse Item 29.7 Straf3enreinigung

467 aus 551 Befragten haben ihre Zufriedenheit mit der Stral3enreinigung bewertet.
Die meisten Teilnehmer*innen &ulRerten sich dabei als eher zufrieden (40,3%). 24,4% gaben
an, sehr zufrieden zu sein. 21,6% der Teilnehmenden sind eher unzufrieden mit der

StralRenreinigung, wahrend 13,7% vollig unzufrieden sind.
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Iltem 29.7 Stralenreinigung
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Abbildung 371. Graphische Darstellung Item 29.7; n = 467; fehlend = 84.
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Vergleich des Sicherheitssurveys in Stendal und Tangermiinde zur Befragung
in Gardelegen:

In Gardelegen haben 467 aus 551 Befragten ihre Zufriedenheit mit der
StralRenreinigung bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen &uf3erten sich dabei als eher
zufrieden (40,3%). 24,4% gaben an, sehr zufrieden zu sein. 21,6% der Teilnehmenden sind
eher unzufrieden mit der Stral3enreinigung, wahrend 13,7% vollig unzufrieden sind.

In Stendal (n = 380) sind 23,7% der Befragten mit der StraRenreinigung sehr zufrieden.
44,2% gaben an, eher zufrieden zu sein, wahrend 21,8% eher nicht zufrieden sind. Mit der

StralRenreinigung vollig unzufrieden sind 10,3%.

Item 29.7 Vergleich StralBenreinigung

= sehr zufrieden = eher zufrieden eher unzufrieden vollig unzufrieden

100

80

60

44,2%

40

21,6%
13,7%

21,8%

20 10,3%

0

Gardelegen, N = 551; fehlend = 84 Stendal, N = 710; fehlend = 72
Abbildung 372. Graphische Darstellung Item 29.7 im Vergleich.

Dieses Item wurde im Tangerminder Fragebogen nicht aufgenommen und erst bei

den spateren Befragungen hinzugefiigt.
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6.29.8 Ergebnisse Item 29.8 Verordnung zur Verbrennung von pflanzlichen Abféllen (Gartenfeuer)
499 aus 551 Befragten haben ihre Zufriedenheit mit der Verordnung zur Verbrennung
von pflanzlichen Abfallen (Gartenfeuer) bewertet. Die meisten Teilnehmer*innen auf3erten
sich dabei als eher zufrieden (42,5%). 37,7% gaben an, sehr zufrieden zu sein. 12,4% der
Teilnehmenden sind eher unzufrieden, wahrend 7,4% vollig unzufrieden sind.

Item 29.8 Verordnung zur Verbrennung von
pflanzlichen Abféallen (Gartenfeuer)

100

80

60

42,5%
37,7%

40

20 12,4%

7,4%

sehr zufrieden eher zufrieden eher unzufrieden vollig unzufrieden

Abbildung 373. Graphische Darstellung Item 29.8; n = 499; fehlend = 52.
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6.30 Den Menschen in Gardelegen Gehdor verschaffen — was ich mir winsche und

sonst noch so sagen moéchte!

Bei dem letzten Item des Fragebogens wurde den Befragten Raum fur Anmerkungen,

Wiinsche und Kritiken gegeben. Diese Mdglichkeit nutzen 132 von 551 Teilnehmenden.

Im Folgenden sind alle freien Antworten gesammelt, sortiert und zum Nachlesen bereitgestellt.

6.30.1 Diskriminierung
6.30.1.1 Gendern

,Das Gendern, wie in diesem Fragebogen, zerstort die deutsche Sprache”

6.30.1.2 Zugewanderte

6.30.2

,Ein friedliches Miteinander aller Lander, ohne, dass die westl. Welt anderen Staaten

ihre Lebensweise andriicken wollen®

Zivilgesellschaft

.die Tafel muss weiter gefuihrt werden®

,dass der Respekt vor Alteren wieder besser wird - Jugendliche haben diesen namlich
nicht mehr*

,Das Menschliche, der Umgang miteinander hauptsachlich der Umgang mit &alteren
menschen. Die Jugend hat zu wenig Respekt.”

~Weniger Mobbing in Schulen.®

,ESs mussen Mittel und Wege gefunden werden, Kinder und Jugendliche spielerisch
zusammen zu bringen.”

~Wertschatzung Eigentum fremnder Leute”

~Wichtig ist Frieden und gute Beziehungen unter den Menschen, Verstandnis*
,Miteinander statt gegeneinander, mehr Respekt, setzen auf Werte wie Flei3, gute
Bildung u. Bildungschancen fir alle. Reform Pflege, Rente, medizinische Versorgung

u. Schule”
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6.30.2.1 Teilhabe

o Barrierefreiheit zu den Bahnsteigen in Mieste. Ein Blirger- oder Begegnungshaus in
Mieste*

e ,Vor Gebaduden Barrierefreiheit*

e ,Das es an manchen Absenkungen trotzdem eine eine Veranderung her muss fir
Rollstiihle manchmal gar nicht machbar, ich bin selbst in der Pfege tatig und in
Gardelegens Innenstadt ist es nicht Rollstuhl geeignet, wir hoffen das sich bald was
andern wird.”

o ,Gehwege Theerhitter Str. schlechter Zustand f. Rollstuhlfahrer®

e ,Besonders Richtung Fischerhof ist sturzgefahr fur altere Menschen”

¢ ,Rollstuhl schieben auf dem Kopfsteinpflaster*

o ,Die Anerkennung meiner Lebensleistung durch eine entsprechende Rente. Nur well
ich Grundbesitz geerbt habe, lebe ich von einer Rente, die einem Arbeitsanteil vom
16. bis zum Renteneintritt (und noch 5 Jahre zusatzlich hoher Berufstatig als

Handwerker) nicht angemessen ist. Zur Zeit unter 700€ monatlich.”

6.30.2.2 Anliegen an Stadt oder Amter

o _Rucksichtsloser Verkauf des vor dem Dorfgemeinschaftshaus befindlichen
Parkplatzes durch die Stadt. Bsp. bei Familienfeiern muss umstandlich nach
Parkmaoglichkeiten fur PKW gesucht werden®

o Fassade FFW-Haus Kassieck sanieren®

e Als Unternehmer wird man zu wenig an den Entscheidungen der Stad (Rates)
beteiligt! Das es mit Ausschreibungen so ist oder an politischen Entscheidungen!®

e Winterdienst im Ortsteil”

e ,Beseitigung von Gefahren wie Glatteis auf Stral3en u. Wegen.*©

e Ein Lob an unsere Stadtverwaltung!”

e ,Wir bendtigen dringend mehr Artzte, Lehrer, Kindergéartner! Abbau von Biirokratie!

o Unterstitzung der FFW in den Ortschaften.”

e ,Die Kooperation zwischen Stadt und Dorfer ist nicht zufriedenstellend! Als Dorf fuhlt
man sich immer hintenan. Eine Kooperation auf Augenhéhe wirde ich mir winschen.*

e Erhaltung soz. Einrichtungen im Ortsteil.”
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o ,Dass mehr fur die Dérfer gemacht wird und nicht alles nur in die Stadt Gardelegen
flief3t.”

e ,Sanierung der sanitdren Anlagen in der Reuther Grundschule®

e ,Sanierung der OdF Stral3e - hier herrschen morgens katastrophale Zustande*

6.30.2.3 Sonstige Anmerkungen

o _Dafur reich dieses Blatt nicht aus. Bei vielen Verantwortlichen fehlt gesunder

Menschenverstand®

6.30.3 Gesundheit

6.30.3.1 Gesundheit — Versorgung (6ffentlich)

o ,Gesundheitswesen/medizinische Betreuung/Klinikum*

e Arztliche Versorgung im Umkreis Gardelegen nicht gegeben. Man findet keinen
Hausarzt.*

e ,Mehr Arzte in den Ortsteilen und nachmittags/abends (arbeitnehmerfreundlich)*

e Arztliche Versorgung in allen Bereichen ist unbefriedigend, da entweder Uberlaufen
oder vor Ort nicht vorhanden. Es macht mir Sorgen, dass ich irgendwann nicht mehr
Auto fahren kann und so wichtige arztliche Versorgung fir mich nicht /nur mit grof3er
Muhe/fremder Hilfe zu erlangen ist.”

e Unsere Region braucht eine bessere artzliche Versorgung!*

e Lehrer & Arztesituation noch attraktiver gestalten*

e Hausarztversorgung gut, Facharzte wenig oder gar nicht; Kinderklinik in Gardelegen

erhalten”

6.30.3.2 Gesundheit — Versorgung (privat)

e lch bin 89 J. mdchte gesund sein, habe Augen/Hér-/ Schluckbeschwerden®

6.30.4 Freizeit
e ,Das Sportzentrum in Berge muss dringend renoviert werden.*
e ,Das Dorfleben ist sehr zum erliegen geworden. Ich wiinsche mir, dass das kulturelle
Leben wieder in Gang kommt.*
e ,Das kulturelle Angebot fehlt in GA*
o Setzt hdhere kulturelle Ziele Uber Metal Festivals und Gedenkstatte um Touristen zu

ziehen!”
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.Medien/Zeitung sollen Veranstaltungen vorher anktindigen und nicht nur hinterher
auswerten!”

,Bitte nach dem Tristedtschen Fachwerkhaus, dem Bet-und Backhaus nicht! auch
noch das Fachwerkhaus Rathausplatz (Imbissstube) abreiRen!!!*

,Unterhaltung®

~Warum aktuell keine Gartenfeiern erlaubt?“

.Der "Weihnachtsmarkt" hat nicht mal das Wort verdient, einfach nur traurig.”

,Kino*

.Mehr sportliche Angebote fir EU-Rentner die kostenfrei sind*

.Mehr Veranstaltungen in mein Dorf.*

.Mehr Spiel und Freizeitangebote fur Kinder und Famielien in Gardelegen®

»Ein Schwimmbad wo auch Rentner es geniel3en dirfen”

.Mehr Spielmdglichkeiten fur Kinder. Fitnessgerate fehlen draufen. Mehr Attraktionen
fur Jugendliche.*

,Das endlich mehr fir Kinder und Jugendliche geférdert und gebaut wird, das diese
ihre Freizeit sinnvoll nutzen!®

.Mehr Angebote fir Babys (Elterncafé, Krabbelgruppen), mehr Angebote fiir junge

Erwachsene (kostenloser Zugang)*

6.30.4.1 Hunde

6.30.5

,Leinenpflicht, Ich muss immer Angst haben das es nicht fiir nétig halten den Hund an

die Leine zu nehmen. Egal ob auf Feld oder auf der Stral3e®

Polizei und Ordnungsamt

,Dauerparker haufiger in die Verantwortung nehmen; Geschwindigkeitskontrollen fur
Schwerlastverkehr (LKW) (Durchfahrstralle)*

.Mozartstral3e zeitweiligen Parkverbot zur Stralenreinigung, Bismarkstral3e parken
auf Gehweg hinter FuRgangeriuberweg*

LAutos fahren zu schnell durch Wannefeld”

,vermehrte Geschwindigkeitskontrollen auf der B188, besonders im Schichtverkehr
(VW Werk Wolfsburg)*

,Das Ordnungsamt kommt dem nicht nach, die Burgermeisterin ignoriert es.”
,Uberlegung Anschaffung fester Blitzer/ "Geschwindigkeitsanzeige" in Estedt

,Mullkdrbe nicht zerstort werden®
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¢ ,Weniger Vandalismus, hartere Bestrafung, die etwas zerstéren!”

e  Praxisferne Verordnung fur Gartenfeuer*

e _Mehr Sicherheit fur Kinder in Schulen, Kitas und auf der Stral3e.”

o Die Parksituation in der Klingberstr. Die Stral3e ist viel zu eng im mittleren Teil zum
Parken fir Rettungswagen u. Feuerwehr sehr schwierig. Man sollte den Halteverbot
machen?!”

e . In Miesterhorst fahren 90% zu schnell in den Ort. Wir haben mal mit einem Polizisten
dariiber gesprochen, der uns sagte, dass er nicht so oft und nicht zu den Stol3zeiten
in Miesterhorst blitzen kann, weil zu viele ihren Fihrerschein verlieren wirden. Ich
finde diese Aussage nicht Idsungsorientiert und grenzwertig!*

e ,Mehr Sicherheit vor der Kita an der B71!!!“

e ,Sicherheit an Kreuzungen / Schulweg + Kindergarten -> Blitzen und 30 km/h Schild
wieder aufstellen.”

e ,Wir haben in Jeggau keine Sirene!"

e Kreuzung Schulstr. - Hauptstr. - Hecke Sicherheit?*

o ,Gefahrenstelle: Kreuzung-Kaufland, Windmuhlenberg, an der Tankstelle, auf der
Bitumenflache Vorfahrtsschilder aufmalen (da mir schon mehrmals die Vorfahrt dort
genommen wurde); auch an anderen Stellen haufig Vorfahrtsschilder aufmalen (wirde

viele Unfélle verhindern & kostet nic*

6.30.5.1 Prasenz

e ,RegelmaRige Kontrollgange der Polizei, Prasenz zeigen®

e Zusatzliche Streifengange wirde ich begrufen!®

e ,Viel mehr Kontrollen ob Polizei oder Amter! Danke*

e Polizeiliche Prasenz in Supermarkten/ Discountern®

e ,Mehr Verkehrskontrollen in Letzlingen Ortseingang aus Gardelegen kommend. Ich
wohne in der StraRe. Es fahrt kein Fahrzeug mit 50nkmh an meinem Haus vorbei!
Auch Nachts die 30 kmh héalt sich niemand dran. Hier vermisse ich dringend die
Polizeipeasenz!!! :( “

e Sicherer Schulweg! Morgendliche Situation, wenn Kinder mit dem Fahrrad zur Schule
fahren. Viele fahren auf der falschen Seite. Diese Situationen sind furr 10 bis 12 jahrige
Kinder gefahrlich. Keine. Prasenz der Polizei!”

e _Mehr Présenz der Polizei, insbesondere der RBB zur Schulwegiiberwachung/-
sicherung und in den Abendstunden im Stadtzentrum bzw. Stadtgebiet an den

sozialen Brennpunkten wie Schlusselkorb (Penny).”
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6.30.5.2 Mehr durchsetzen

6.30.6

,Bessere Kontrollen bei "Schwarzarbeit"
.Bekannte Verurschaer von wilden Mullkippen missen schnell zur Verantwortung
gezogen werden bei voller Ausschopfung des Strafmafes und das musste auch

Medienwirksam erfolgen. Danke*

Stoérung Allgemein

.,Ruhe an Wochenenden und eine ertragliche Lautstarke bei Rieselwiesen-Sport-
Events (zur Zeit nicht gegeben)®

,Landmaschinen und Laster sollten nur mit 30 kmh durch den Ort fahren durfen! Direkt
anliegende Felder sollten nur bearbeitet werden, wenn der Wind aus dem Ort zieht. Z.
B. 4 Wochen haben wir Westwind- der Acker wird nicht bearbeitet--> dann 1-2 Tage
Ostwind--> jetzt wird mit Kali gediingt und der Dinger zieht direkt ins Dorf- so
geschehen am 23.8.22¢

6.30.6.1 Belastigung und Substanzmissbrauch

6.30.7

» Jugendliche" besser unter "Kontrolle" bringen, wenn Drogen- oder Alkoholprobleme

bestehen”

Politik

,lch winsche mir mehr Prasenz und offene Ohren in der Offentlichkeit durch die
Burgermeisterin und die Stadtrate. Politik zum Anfassen und Zuhéren!*

,Das in der Zukunft wieder m ehr Normalitat eintritt und keiner Angst um seine Existenz
haben muss.”

,ZU viel Burokratie fur Hilfe + Unterstltzung unserer Burger®

LAfD treibt leider weiterhin ihr Unwesen!”

»,Mehr Diplomatie im Ukrainekampf*

,Das Russland und die Ukraine endlich gemeinsam zu einer friedlichen Ldsung

kommen!“
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6.30.7.1 Bildung

¢ Umweltschutz ausbauen, mehr Pravention an Schulen®

o Digitalisierung d. Schulen/Internet sollte fur alle Schuler zuganglich sein!!!®

o _Keine weiteren Schulschlielungen (Verkleinerung der Schulwege insbesondere flr
Grundschuler).”

o Kita: Besetzung Personal (mangelhaft)*

e ,Das Bildungssystem ist Gberholt und stresst Kinder unnétig*

o ,Ansprechendere Arbeitsplatze fur Erzieher, Lehrer, Padagogen usw.(mangelndes

Personal)*

6.30.7.2 Finanzielles

o  Mietpreise stoppen/Mietangebote erhéhen®

6.30.7.3 Infrastruktur

e Verkaufsstelle; Betreutes Wohnen + Altersheime im Ort; Eisdiele; Cafe; Poststelle;
Treffpunkt ist nur der Friedhof*

o  Einkaufmdoglichkeit, Poststation®

e Einkaufmdglichkeit im Ort ist nicht vorhanden®

o ,Der Ausbau der Radwege in der Kernstadt®

o ,Ausbau, bzw. deutliche Kennzeichnung, innerstadtisches Straliennetz, vor allem im
Bereich Bahnhofstralte (Gymnasium), Str. der Freundschaft (Bibliothek)*

e ,Sauberhalten der Innenstadt, fehlende Toiletten: Bahnhof Innenstadt (mit
Beschilderung), Birgerpark, parken in der KinostraBe, mehr Auslastung der
Ladenflachen®

e Bessere Einkaufsmdglichkeiten im Ort*

e Die Bushaltestellensituation in Lenz ist unverantwortlich.”

o Innenstadt attraktiver gestalten (siehe Stendal), Sauberkeit verbessern, Parkplatze
ohne zeitl. Begrenzung, Erhalt des Krankenhauses, Kfz-Zulassungsstelle, Sanierung
der Goethestral3e/Rottweg, Gut Isenschribbe- kulturell nutzen- Férderverein grinden,
Bahnhof sanieren, Kleinbahnhof sanieren oder abreiRen, Winterdienst im
Gewerbegebiet und Wohngebiet (z. B. Dr.-Albert-Schweizer/ Dr.-Robert-Koch-S*

o ,Belebung der Innenstadt unterstiitzen, Schaden im Stralkenbelag schneller beheben®
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»Einkaufsmdglichkeiten im OT*

.Investiert in Strallen zwischen den Ortsteilen! Algenstedt-Kassiede/Wollenhagen-
Seethen-Konnigde bspw.!*

»,Am Krankenhaus Gardelegen fehlen Parkplatze & verninftige Gehwege*

»Ein funktionsfahiges Telefonnetz + Internetanschluss®

.Ende der FulRgangerzone und Einrichtung einer Einbahnstralle um die Innenstadt
wesentlich attraktiver zu machen. Bei Veranstaltungen kann man problemlos wieder
sperren!®

,Ful- und Fahrradweg bis zum Freibad. (Von Zienau bis zum Bad)"
»Gesundheitssystem, Feuerwehr, Schulen, Kindergarten, gute Strallen und Feldwege,
Radwege”

»+Ankauf + Abriss von leerstehenden Hausern im Ortskern um Bauplatze fir junge
Familien zu schaffen®

~Ausbau Radwege dringend! derzeit hohe Unfallgefahr!”

.Zeithahe Wiederherstellung der Asphaltoberflachen in Chaussee (Estedt)*

,Der alte Rewe, da kénnte ja auch eine Apotheke hin ider DM Markt*

»Alte Bahnhofsgebdude - sanieren oder abreilen, es muss was geschehen!!l -
Kleinbahnhof Schandfleck - ebenso "alte Gericht", Ecke Bornemann-str./Bahnhofstr.
abrei3en oder sanieren. Das sind Schandflecken fur die Stadt! Der Bahnhof als 1.
Eindruck bei Ankunft in GA mit der Bahn? --> katastrophal, abstoRend*

,Innenstadt wieder beleben, Handler - Cafee's"

,Einkaufsmadglichkeiten von Waren des taglichen Bedarfs, Poststelle, Sparkasse,
Eisdiele/Angebot Kaffee + Kuchen, Gaststattenangebot - es gibt nur eine Gaststéatte
hier!®

.Mir ist das Thema Umweltschutz sehr wichtig, z. B. wirde ich gernmit dem Fahrrad
zur Arbeit in die Kernstadt fahren. Leider fehlt ein (sicherer) Fahrradweg zwischen
Jerchel u. Weteritz.*

,ES muss mehr fir die Innenstadt gemacht werden. Die Innenstadt stirbt aus. Mehr
Platze zum Verweilen, ohne dass gleich Gebuhren anfallen. Auf dem Rathausplatz ist
es im Sommer schon sehr schon, wenn die Autos verbannt werden, dann ist es noch
schoner.”

,Endlich ein Radweg zwischen Letzlingen und Gardelegen.*

.Mehr Investitionen in kleinere Ortsteile wie z. B. Radege (Bei uns gibt es keinen, egal

in welche Richtung)*
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6.30.7.4 Sonstige Anmerkungen

o Als Birger der Innenstadt fuhle ich mich benachteiligt, zusatzliche Kosten u.
Belastungen/ Steuern, Anliegerbeitrag, Parkplatzsituation, Mull bzw. Larm durch
Stadtfeste u, Veranstaltungen, Kosten die durch Sanierung offentlicher Gebaude u.

Platze rutschen.”

6.30.8 Verkehr — Beleuchtung — Qualitat — OPNV

6.30.8.1 Fahrradfahrende

e ,Mein grotes Problem als Fahrradfahrerin: Falschfahrer, bes. an Ecken z. B.

Stendaler Str. - SchillerstraRe, Schillerstr.-Schliisselkorb®

6.30.8.2 Beleuchtung

o ,Die Stralenbeleuchtung koénnte zeitnah der Dunkelheit angepasst werden, die
Lampen leuchten schon/noch wenn es hell ist.”
e ,Beleuchtung dort, wo es keine gibt.”

e ,Strallenbeleuchtung verbessern®

6.30.9 Umwelt und Natur

e ,DerWildzaun der hier einfach gezogen wurde, Wege die wir vor 6 Monaten noch ehen
durften sind nun zu! Pl6tzlich gehdrt dem Giz mehr als vorher? Wie kann das sein?
Frag ich!“

e ,Mehr Angst als Menschen 0.4. macht mir die Wolfspopulation. Schon Wdlfe gesehen

im Wald, in Niedersachsen wurde ein Hund angegriffen®

6.30.9.1 Pflanzen und Grunanlagen

e ,Grunanlagenpflege, Laufentfernung auf Gemeindeflachen;*

o ,Griunfplege in Stadtgebiet®

o ,Baumkontrolle z. B. Trockengeast entfernen. K.-Marx-StraRe Rupinie stark betroffen.
Neigt zur Stammspaltung®

o ,Die Ful3- und Radwege mussten im Frihjahr und Sommer regelméaRig freigeschnitten

werden. Das gilt auch flr die 6ffentlichen Flachen (Spielplatz und DGH)*
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e Ein besseres System zur schnelleren Entmuillung der Natur und Umgebung + die
Einsparung der unange... Baumbeschneider und somit Vegl Zerstérer*

o ,Griunflachen im Sommer kénnen besser gepflegt sein!*

e _Laub von Baumen die der Stadt gehdren sollte auch von den Mitarbeitern gepflegt
und entsorgt werden. Laubsacke sollten kostenlos aufgestellt werden und von der
Stadt entsorgt werden.”

o Pflege der Baum-Alleee”

o Pflege d. Grinanlagen im Sommer*

o ,Geh- und Radwege nicht zu wudern mit Unkraut und Blsche + Baume angeschnitten
werden, so dass die Astelzweige nicht behindern!*

o ,Die Innenstadt von Gardelegen konnte ofter von Unkraut befreit werden z. B.
Thalmann Stralle, Sandstrale”

o ,Schlechte Pflege der Gemeideflachen”

o ,Baumpflegearbeiten der Gemeindebdume*

6.30.9.2 Natur Belastungen

e Das Problem mit den Bibern*

6.30.10 Mull und Sauberkeit

e ,Sauberkeit in der Stadt, Schmierereien, Miill neben den Papierkorben®

o Pflege, Sauberkeit der Geh- und Radwege ist wiinschenswert!!!*

e Die Stadt wirkt/ist ungepflegt.”

o ,Reinigungsarbeiten des Radweges und Laubbeseitigung in der Weteritzer
Landstral3e”

¢ ,Reinigung der Stra3enablaufe”

o ,Nebenstrallen werden nicht gereinigt man zahlt trotzdem und diese Stralden gehdren
der Stadt.”

e _Javenitz hat sehr viel Dreckecken z. B. 2 Bushaltestellen und tberall im Dorf, Park oft
ungepflegt, Dorfer werden von Gardelegen sehr vernachlassigt®

e FUr den vdllig verdreckten Bahnhof muss ich mich bei der Verwandtschaft, die mit
dem Zug kommt, entschuldigen.”

e Mill auf Platzen, Ordnung und Sauberkeit.”

o Papier musste ofter geholt werden®

o ,Die Stadt allgemein sauper wird.”
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e ,Esliegt zu viel Dreck und Miill in der Offentlichkeit raum, Gardelegen wirkt dreckig®
e ,Gardelegen ist sehr schmutzig, Uberall liegen Hundehaufen und zerbrochene

Glasflaschen rum.”

6.30.10.1 Mullentsorgung

o ,Dht. 29 -> gelben Sack abschaffen - Bitte eine gelbe Tonne!*

o ,Gelbe Tonnen statt gelber Sacke, Restmiilltonne alle 2 Wochen leeren®

o ,Sperrmill- Ich habe meine Schranke demontiert, alles Platik und Metall entfert - nichts
mitgenommen. Meine Nachbarn haben es ganz hingestellt- mitgenommen!!!*

o ,Nach Sperrmdll besser Nachraumung*

¢ ,Wann kommen endlich die gelben Tonnen?“

e ,Restmullentsorgung -> flexible Tarife, auch nur zwei oder drei Pflichtleerungen pro
Jahr anbieten fur Menschen wie wir, die schon beim Einkaufen aktiv Mull vermeiden
und nie auf vier Pflichtleerungen kommen!*

o ,Die Papiertonne kénnte alle 2 Wochen geholt werden. StralRenreinigung ist bei uns
nicht, wir machen das allein "so ist das halt im Dorf so "

e ,Mullentsorgung vieler Burger in mehreren StralRengraben®

e _Ich kann nicht verstehen, dass ich die schweren Milltonnen 50m weit ziehen muss!
Andere schwere Fahrzeuge befahren die Stralte auch!®

o Lieber eine Gelbe Tonne anstatt der gelben Sacke!®

e _Wenn Sperrmull ist fahren ortsfremde Transporter im funf Minutentakt drei Tage
vorher an unserem Haus in unserem Wohngebiet auf und ab. Auch Samstag u
Sonntag das nervt wirklich sehr.*

o ,Das zum Beispiel,an der Goethe-Schule Aschenbacher oder &hnliches angebracht
wird. Da wir standig, bei unerem HausW. das damit saubern Bereits mehrmals
angesprochen.”

o Ja, dass die Leute beim Sperrmill besser hinschauen, was sie raus stellen. nach dem

Sperrmdll entsorgt ist, dann sie man ja was da noch liegt, Traurig®

6.30.10.2 Hundekot

e _Mich storen die "Hinterlassenschaften" von Hunden auf unseren Stralen*
e _Hundekot vor der Haustur*
e ,Und die gesamte Stadt und Anlagen mussen Hundekot frei werden. Dieser Zustand

ist katastrophal. Uberall, wo man hinschaut - Hundekot!*
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6.30.10.3 Gartenabfalle

o ,Die Verbrennung von Abfallen misste generell verboten werden. Die Luftbelastung
ist enorm. Jeder kann Abfélle in der Biotonne entsorgen oder selbst zur Deponie
kostenlos bringen.*

o ,Die Verbrennung von pflanzlichen Abfallen sollte generell untersagt werden, da
Deponie vorhanden.*

o Laubentsorgung bzw. Bereitstellung von Container oder Big Bags*

6.30.11 Feedback zum Fragebogen

e ,Die nachste Umfrage BITTE online durchfiihren! Wir leben hier nicht im Mittelalter.*

e ,Denkt an die Dorfer und Kolonien in allen Bereichen.*

o ,Der Fragebogen hat wenig mit Sicherheit zu tun sondern hinterfragt persénliche
Themen und die Stadtverwaltung. Die Anzahl der Fragen ist unverschamt hoch*

o ,So eine Befragung gehért nicht in die Vorweihnachtszeit"

¢ ,Manche Fragen zum eigentlich vorgenannten Thema gehen meines Erachtens véllig
daran vorbei, ich wiirde mir aktuell wichtigere Fragen stellen®

¢ ,Die Frage, ob ich mich von Migrantinnen bedroht fuhle, impliziert, dass sie potentiell
gefadhrlich sein kdnnten und hat einen rassistischen Kern. Im Umkehrschluss sollte
man dann auch fragen, ob ich mich von einer Gruppe deutsch gelesener Menschen
bedroht fuhle.”
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7 Beschreibung der Quellen

Im Folgenden werden einzelne Literaturnachweise, die die Grundlage dieser
Sicherheitsbefragung bilden, genauer beschrieben.

Feltes, T. (2019). Innere Sicherheit in unruhigen Zeiten. Zur sicherheitspolitischen Lage
(nicht nur) in Deutschland, SIAK-Journal — Zeitschrift fiir Polizeiwissenschaft und
polizeiliche Praxis (4), 29-40. http://dx.d0i.org/10.7396/2019 4 C

Feltes (2019) thematisiert in einem Zeitungsartikel die aktuelle sicherheitspolitische
Lage in Deutschland und fokussiert dabei den grof3en Gegensatz zwischen objektiven Fakten
und subjektiv wahrgenommener Sicherheit der Burger und Burgerinnen. Innere Sicherheit ist
auch bis heute noch nicht eindeutig definiert, wird aus sozialpsychologischer Sicht aber
vorwiegend durch subjektive Annahmen und weniger durch objektive Gefahrdungen gebildet.
Demnach wird die Haufigkeit von Straftaten oftmals iberschétzt und die Angst vor Straftaten
steht nicht im Verhaltnis zur erfassten Kriminalitatslage. Ebenso beeinflussen Entwicklungen
der letzten Jahre, wie beispielsweise die Flichtlingsdebatte, die subjektiv wahrgenommene
Innere Sicherheit (Feltes, 2018, Schellhoss, 2019, Fuchs, 2019, alle zitiert nach Feltes, 2019).
Aber auch die mediale Verbreitung von Straftaten verstarkt den Eindruck einer deutlichen
Erhéhung der Kriminalitatsrate. Feltes (2019) diskutiert weitere Folgen und Ursachen fir
erhohte Verbrecherfurcht. Er setzt auf eine hdhere Transparenz und Weitergabe objektiver
Informationen seitens Polizei und Politik und eine erweiterte Beteiligung von Kriminolog*innen
und Polizeiwissenschaftlersinnen, um die Licke zwischen wahrgenommener und objektiv

betrachteter Sicherheit zu schliel3en.

Hoffmann, M. A., Otto, M. & Starcke, J. (2021). Die AuRere Neustadt. In Prof. Dr. Vorlander,
H., Direktor Zentrum fir Verfassungs- und Demokratieforschung Mercator Forum Migration
und Demokratie (MIDEM) Institut fir Politikwissenschaft TU Dresden (Hrsg.).
https://doi.org/10.25368/2021.84

In der vorliegenden Studie wurden die objektive Sicherheitslage und die subjektive
Sicherheitswahrnehmung im Stadtteil AuRere Neustadt im Zentrum Dresdens erfasst. Der
Stadtteil ist auch bekannt als Ausgehviertel und zeigt ein geringes Durchschnittsalter der
Bewohner*innen von 32 Jahren. Aus der polizeilichen Kriminalitatsstatistik geht hervor, dass
die Haufigkeit von Straftaten, sowie auch die Straf3en- und Gewaltkriminalitat deutlich hoher

istim Vergleich zu den Daten fur die gesamte Stadt Dresden. Durch das SiQua-Projekt wurde
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2019 eine Bulrgerbefragung durchgefuhrt, die Uberraschenderweise ergab, dass unter
Bewohner und Bewohnerinnen der AuReren Neustadt das subjektive Sicherheitsempfinden

recht hoch ist und die Ergebnisse der Gesamtstadt sogar Ubertrifft.

Berthold, M., Meyer, M. & Dahlen, L. (2022). Einfluss der Stadtstruktur auf das
raumbezogene Sicherheitsgefihl: Die Anwendbarkeit objektiv vorliegender Daten der
sozialen und physischen Stadtstruktur zur Erklarung des subjektiven
Sicherheitsgefihls. Monatsschrift fir Kriminologie und Strafrechtsreform 105(1), 17—
34. https://doi.org/10.1515/mks-2021-0119

Die Studie vergleicht erfasste Daten Uber die Stadtstruktur mit dem subjektiv
wahrgenommenen Sicherheitsempfinden aus einer Birgerbefragung in Nordrhein-Westfalen.
Die Autor*innen thematisieren die Gegenuberstellung von sozialen und personalen
Kriminalitatseinstellungen. Die personale Perspektive beschreibt die Sorge selbst Opfer einer
Straftat zu werden, wahrend sich die soziale Einstellung mit der Angst um die allgemeine
Kriminalitatsentwicklung befasst (Boers, 1991, Reuband, 2009, beide zitiert nach Berthold et
al., 2022). Ebenso missen bei der Stadtstruktur sowohl soziale als auch physische Aspekte
bertcksichtigt werden. Die Studienergebnisse zeigen nur sehr schwache Zusammenhénge.
Dazu zahlt ein positiveres Sicherheitsgefuhl in Stadtstrukturen mit mehr Grunflachen und
exklusiveren Wohnanlagen und eine Verringerung des Sicherheitsempfindens mit
absteigender Schichtzugehdrigkeit und groBerem Auslanderanteil. Dennoch sind alle

Ergebnisse erwartungskonform ausgefallen.

Spanner, F., Wohler, T. & Hinz, T. (2020). Radolfzeller Burgerbefragung — Ergebnisse
der Radolfzeller Burgerbefragung 2019.  Verfugbar unter: http://nbn-

resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-2-xrvnimw3yo7t4

In Radolfzell wurde 2019 eine Birgerbefragung im Rahmen eines Projekts der
Universitat Konstanz durchgefiihrt. Neben der erlebten Sicherheitssituation wurden auch
Fragen zur Lebenszufriedenheit, zum Umweltschutz und vielen weiteren relevanten Themen
fur die Stadtentwicklung bei ca. 3600 Teilnehmenden erfasst. Die subjektive Sicherheit wird
von der Mehrheit der Radolfzeller Biirger*innen eher positiv wahrgenommen. So schéatzt die
Mehrheit der Befragten ihre Sicherheit als sehr gut ein. Jedoch zeigen sich im Item zur
wahrgenommen Sicherheit nach 19 Uhr leicht sinkende Ergebnisse, welche dennoch
weiterhin ein grof3tenteils positives Sicherheitsempfinden widerspiegeln. Des Weiteren

unterscheidet sich das Sicherheitsgefuihl zwischen den verschiedenen Wohngebieten der
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Stadt. So fallen die Antworten von Bewohnern und Bewohnerinnen in zentralen Stadtgebieten

etwas schlechter aus, als von Personen aus anderen Ortsteilen.

Hoffmann, M. A., Otto, M. & Starcke, J. (2021). Gorbitz. In Prof. Dr. Vorlander, H., Direktor
Zentrum fur Verfassungs- und Demokratieforschung Mercator Forum Migration und
Demokratie (MIDEM) Institut flar Politikwissenschaft TU Dresden (Hrsg.).
https://doi.org/10.25368/2021.83

Die Studie von Starcke und Kolleg*innen (2021) befasst sich mit der subjektiv erlebten
Sicherheitssituation in Dresdens klischeebehaftetem Stadtteil Gorbitz. In den letzten Jahren
wurde ein Anstieg der Straftaten laut polizeilicher Kriminalitatsstatistik festgestellt und Gbertraf
2019 sogar die Anzahl der Straftaten je 100.000 Einwohner*innen der Gesamtstadt. Auch in
der Burgerbefragung, die durch das Projekt SiQua 2019 durchgefiihrt wurde, zeigt sich eine
sehr &hnliche Einschétzung der Sicherheitslage durch die Birger und Biirgerinnen. Demnach
hat sich die wahrgenommene Sicherheitssituation wahrend der letzten finf Jahre
verschlechtert und besonders nachts schatzen die Birgerinnen und Birger die Lage negativer
ein als die Dresdener insgesamt. Im Hinblick auf Losungen zeigen sich die Menschen in

Gorbitz offen flr verschiedene Vorschlage.

Dannwolf, T. (2022). Ergebnisbericht Sicherheit in Kaiserslautern 2021.
https://doi.org/10.26204/KLUEDQO/6970

In Kaiserslautern wurde 2021 eine Befragung zur Lebensqualitédt und zur erlebten
Sicherheitssituation durchgefiihrt, nachdem eine Studie aus 2019 eher schlechte Ergebnisse
zum Sicherheitsgefuhl erfasste. Zur Befragung wurden 3500 Birger*innen zuféllig
ausgewahlt, von denen etwas mehr als 1100 Teilnehmende vollstdndig antworteten. Das
Sicherheitsgefihl wird unter den Befragten tagsiiber als sehr positiv wahrgenommen. Auch
nachts nehmen mehr als die Halfte der Befragten ihre Wohngegend als sicher oder sehr sicher
wahr, wobei jedoch groRe Unterschiede zwischen den Geschlechtern deutlich werden.
Demnach fiihlen sich die befragten Mé&nner deutlich sicherer als Frauen. Auch zwischen den
Wohnbezirken unterscheiden sich die Ergebnisse nachts. So wird die Sicherheitssituation in

Teilen der Innenstadt negativer bewertet.

Pleger, L. E., Mertes, A. & Menzi, C. (2022). Evaluation der wahrgenommenen Sicherheit
der Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt Winterthur.
https://doi.org/10.21256/zhaw-25547
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Mit dem Ziel der Verbesserung der Polizeiarbeit wurde eine Umfrage unter Blrgern
und Burgerinnen der Stadt Winterthur im Jahr 2022 durchgefihrt. Von allen aufgeforderten
Einwohner*innen haben knapp 5000 (n = 4.841) an der Onlinebefragung teilgenommen. Die
Ergebnisse zeigen eine gréfitenteils positiv wahrgenommene Sicherheit, welche mit héherem
Alter zunimmt. Auch eine Verschlechterung der Sicherheitslage in den letzten funf Jahren
wurde nur von ca. 30% der Befragten angegeben. Hauptgrund dafir sind respektlose und
aggressive Menschen fir ca. 40% der Teilnehmenden. Ebenso werden auch in dieser Stadt
wieder Unterschiede zwischen den Stadtkreisen wahrgenommen.

Horten, B., Graber, M. Kriminologischer Beitrag. Forensische Psychiatrie, Psychologie,
Kriminologie 13, 297-300 (2019). https://doi.org/10.1007/s11757-019-00550-7

Mit der deutschen Viktimisierungsstudie im Jahr 2017 sollte eine Schatzung des
Dunkelfeldes erfolgen und das subjektive Sicherheitsgefiihl, sowie die Kriminalitatsfurcht
unter Blrgern und Birgerinnen erfasst werden. In der Studie wurden tber 31.000 Personen
mittels Telefoninterview befragt. In den Ergebnissen wird deutlich, dass Opfererlebnisse in
den vorhergehenden funf Jahren eher selten stattfanden und es sich dabei haufig um leichte
Delikte, wie z. B. Fahrraddiebstahle, handelte. Ebenso unterscheidet sich das
Viktimisierungsrisiko je nach Bundesland und Delikt. Auch die erfragte Kriminalitatsfurcht
unterscheidet sich zwischen den Landern und ist in Sachsen Anhalt, Sachsen und Berlin am
hochsten. Des Weiteren wurde die Arbeit der Polizei durch die Teilnehmenden gréRtenteils
als gut oder sehr gut bewertet, wobei die Ergebnisse unter Frauen und &lteren Menschen
etwas besser ausfallen. Anlasslich der Studie soll eine regelmaRige Kriminalitdtsbefragung

stattfinden, um neben dem Hellfeld auch das Dunkelfeld zu erfassen.
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8 Schlusswort

Die vorliegende Untersuchung kann mit einer StichprobengréRe von n = 551 als
reprasentative Erhebung des subjektiven Sicherheitsempfindens der Blrger*innen im Raum
Gardelegen bewertet werden. Es fiel jedoch auf, dass das durchschnittliche Alter der
Teilnehmenden héher als die Altersstruktur der Gesamtbevolkerung war (Item 1.1) und fast
die Halfte der Befragten aus der Stadt Gardelegen kamen, wodurch die umliegenden
Ortschaften womdglich unterrepréasentiert blieben (Item 2.1).

8.1 Problemfelder

Den Menschen in Gardelegen scheinen einige Themen besonders wichtig zu sein, die
teilweise auch sicherheitsrelevant sind. Der Grofdteil der Befragten gab an, von den
abgefragten Problemen in ihrem Leben aktuell nicht oder nur selten betroffen zu sein. Haufiger
genannt wurden jedoch ricksichtlose Verkehrsteilnehmer*innen und Schmutz bzw. Mull.
Alkoholisierte Personen fielen den Befragten besonders an der Stral3e der Freundschaft auf
(temblock 5) und insgesamt am unsichersten scheinen sich die Bulrger*innen am
Bahnhofsgelénde zu fuhlen (Itemblock 7). Weiterhin fihlten sich die Befragten besonders
durch politische und wirtschaftliche Krisen, sowie die Gefahr eines Krieges beunruhigt
(Itemblock 6), was im Zusammenhang mit der steigenden Inflation und der Situation in der
Ukraine stehen konnte. Von personlichen Ubergriffen oder zukiinftigen Straftaten fiihlten sich
die Befragten im Schnitt nur leicht beunruhigt bzw. gedngstigt, wobei fehlende Beleuchtung
ein entscheidender Angst- bzw. Vermeidungsfaktor zu sein scheint (Itemblock 6, 10 und 11).

Bei der Verkehrsinfrastruktur zeigten die Befragten im Schnitt eine mittelméaRige
Zufriedenheit. Am negativsten wurde die Situation der 6ffentlichen Verkehrsmittel bewertet
(Itemblock 17), wozu passt, dass die meisten Burger*innen auf Auto oder Fahrrad fir die
Fortbewegung zurlckgreifen (Itemblock 19). Dagegen gaben die meisten Befragten an, selten
oder nie Probleme mit anderen Verkehrsteilnehmer*innen zu haben (Itemblock 18). Speziell
vor Schulen und Kitas auf3erten viele Personen leichte bis mittelschwere Bedenken (Itemblock
21).

Mit der Abfallentsorgung waren die Befragten insgesamt zufrieden, jedoch fiel auf,
dass das Thema StralR3enreinigung am haufigsten fur Unzufriedenheit sorgte (Itemblock 29).
Dass den Befragten das Stadthild sehr am Herzen liegt wurde auch in den offenen Antworten
der Befragten deutlich. Hier wurden mehrfach die Themen Sauberkeit, Pflege von
Grunanlagen, Renovierungsarbeiten und die Einfiihrung einer gelben Tonne angesprochen.
Auch vermehrt genannt wurden der Wunsch nach einem Ausbau der Gesundheitsversorgung,

mehr Geschwindigkeitskontrollen und mehr kulturellen/sportlichen Angeboten (Itemblock 30).
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Durch die Einschrankungen im Zusammenhang mit COVID-19 fhlte sich die Mehrheit
der Befragten gar nicht oder nur geringfligig in ihrer Sicherheit bedroht (Itemblock 27).

8.2 Vertrauen in die Institutionen

Mehr als die Halfte der Befragten gab an, noch nie oder zuletzt vor einem Monat eine
Polizeistreife gesehen zu haben. Noch seltener trafen die Befragten das Ordnungsamt an
(Itemblock 9). Nach der Feuerwehr bringen die Befragten jedoch der Polizei und der Justiz
von allen Institutionen das grofdte Vertrauen entgegen, wohingegen besonders der Presse,
den Medien, sowie Menschen mit anderer Religion oder Herkunft am wenigsten Vertrauen
entgegengebracht wird (Itemblock 16). Auffallig viele Menschen scheinen zudem zugénglich
fur Verschworungserzahlungen zu sein (Itemblock 20). Insgesamt zeigen sich die Befragten
jedoch ziemlich zufrieden mit der Leistung von Polizei, Ordnungsamt und Stadtverwaltung
(Itemblock 22, 23 und 24).

Beim Anzeigen von Straftaten fiel auf, dass das Anzeigeverhalten je nach Straftat stark
variierte (Itemblock 12) und die Befragten die Mdglichkeit von Onlineanzeigen kaum nutzten,

obwohl fast alle Befragten Uber einen Internetanschluss verfiigten (Item 22.4).

8.3 Malnahmen zur Erhéhung des Sicherheitsgefihls

Bei den MalRBnahmen zum Selbstschutz fiel auf, dass die Befragten besonders auf das
Mitfihren von grof3en Bargeldmengen verzichteten, Wertgegenstéande nicht im Auto liegen
lieBen und versuchten, Konfrontationen aus dem Weg zu gehen. Dagegen scheint die
Nutzung von technischen Sicherheitsanlagen oder Selbstverteidigungsmitteln am wenigsten
verbreitet zu sein (Itemblock 14). Nur ein kleiner Teil der Befragten nutzte vorbeugende
Informationsveranstaltungen, am haufigsten jedoch solche zum Enkeltrick bzw.
betriigerischen Anrufen (Itemblock 13).

Verglichen mit Stendal und Tangermiinde scheinen Mieter*innen in Gardelegen
weniger Angebote zur zuséatzlichen Sicherung ihrer Mietwohnung zu erhalten (Item 15).

Bezlglich konkreter Mal3nahmen im Birgerpark und auf den Wallanlagen kénnten die
Prasenz der Polizei, Zufahrtsmdéglichkeiten fir Rettungsfahrzeuge, zusatzliche Beleuchtung

und Videouberwachung das Sicherheitsgefiihl der Burger*innen erhéhen (Itemblock 8).

8.4 Psychologische Instrumente
AulRerdem wurden die psychologischen Konstrukte Lebenszufriedenheit, Einsamkeit,
Selbstwirksamkeit und Soziale Unterstiitzung mittels psychologischer Instrumente erhoben.

Die Lebenszufriedenheit in Gardelegen kann insgesamt als gut bewertet werden, in einigen
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Bereichen zeigten sich jedoch Diskrepanzen zwischen der Wichtigkeit und Zufriedenheit. So
waren den Menschen insbesondere gesundheitliche Themen wichtig, mit denen sie weniger
zufrieden waren (Itemblock 4). Der Grofteil der Befragten fuhlt sich in Gardelegen nicht
einsam (Itemblock 25) und erlebt gentigend soziale Unterstitzung (Itemblock 28). Die
Befragten erlebten im Schnitt ein hohes Maf3 an Selbstwirksamkeit (Itemblock 26). Zu diesen
Befunden passt auch die im Schnitt relativ hoch bewertete Lebensqualitat (Itemblock 3).

Insgesamt fuhlten sich die Befragten ziemlich sicher in ihrer Ortschaft und gaben an,
dort sehr gerne zu leben (Itemblock 3).
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