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2 Einleitung und Projektbeschreibung

In Kooperation mit der Hansestadt Gardelegen und der Polizeiinspektion Gardelegen
wurde von der Hochschule Magdeburg-Stendal das subjektive Sicherheitsempfinden der
Einwohner*innen in Gardelegen erhoben. Dies erfolgte in Anlehnung an die bereits
durchgefuhrten Sicherheitsbefragungen in Tangermiinde
(https:/lwww.tangermuende.de/de/stadtentwicklung.html) und Stendal (auf Anfrage bei der
Hochschule Magdeburg-Stendal erhdltlich). Der Einsatz eines standardisierten Fragebogens
sollte eine differenzierte Betrachtung Uber die tatsé&chliche Bedrohung und das eigene
Empfinden von Sicherheit oder Unsicherheit erméglichen. Dazu wurde eine postalische
Befragung durchgefihrt. Befragt wurden N = 2248 Blirger*innen ab einem Alter von 16 Jahren
in privaten Haushalten, wohnhaft in der Hansestadt Gardelegen, was etwa 10% der
Gesamtbevolkerung von Gardelegen entspricht. Der Ricklauf betrug n = 551 glltige
Antworten die ausgewertet werden konnten. Als zusétzliche Erhebungsinstrumente kam ein
Fragebogen zZur Lebenszufriedenheit (FLZ-M), ein Fragebogen Zu
Verschworungserzahlungen und die Loneliness-Scale, ein Fragebogen zur Einschatzung des

subjektiven Einsamkeitsgefiuhls, zum Einsatz.
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3 Theoretischer Hintergrund

Im Folgenden werden theoretische Hintergriinde und Grundlagen zum Begriff und dem
Konstrukt der Sicherheit dargestellt.

3.1 Sicherheitsbegriff

Miko-Sc hef zi g (2019) betont i n i hrem Buch

Organisation und Diskurs 6, dass der Begriff der Sicherhei

Menschen darstellt und in den meisten Lebensbereichen eine zentrale Rolle spielt. Aufgrund
ihrer Komplexitat kann Sicherheit als mehrdimensionales Konstrukt verstanden werden, das
sich von der Unsicherheit vor Krankheiten, des Arbeitsmarktes oder des Alters bis hin zu
technischen Risiken, Verkehrssicherheit und der inneren und &ufRReren Sicherheit als
Kernelement staatlicher Sicherheitspolitik erstreckt (Miko-Schefzig, 2019).

Eine grundlegende Definition von Sicherheit kann als Zustand des Sicherseins,
Geschitztseins vor Gefahren und Schéaden sowie dem hochstmdglichen Freisein von
Gefahrdung verstanden werden (Dudenreaktion, 0.J.). Dies umfasst nicht nur die
Abwesenheit von Furcht, Angst und Bedrohung auf individueller Ebene, sondern auch die
Unversehrtheit von Leib, Leben und Eigentum. Um diese Sicherheit zu gewahrleisten, sind
konkrete Schutz- und Garantieleistungen notwendig, die auf durchsetzbaren Rechtslagen
basieren.

Aus wissenschatftlicher Sicht ist Sicherheit ein fluides Konzept, das nicht vollstéandig
erreicht werden kann, da jederzeit neue Unsicherheiten auftreten konnen. Diese
Unsicherheiten bedrohen die soziale Ordnung und den gesellschaftlichen Zusammenhalt.
Beck, Bonss und Lau (2003) differenzieren in ihrer Tabelle den Sicherheitsbegriff in "Safety",

"Security" und "Certainty".

Bcgriff:" SAFETY SECURITY CERTAINTY

Kategorie

Bedeutung  .technische™ Sicher-  .gesellschaftliche”™ bew. kognitive Sicher-
heit (im Sinne der woffentliche” Sicherheit (im  heit (im Sinne
Zuverlassighkeit tech-  Sinne politisch-sozialer erkenntnisbezogener
nischer Systeme) Sicherheit) Gewissheit)

Beispiele Safety belt, ABS, a) die soriale Einbettung/ die (Un-)Gewissheit,
ESP; allgemeiner: Kontextualisierung techni- | insbesondere des
die technische scher Risiken wissenschaftlichen
Zuverlassigkeit von  b) Politische Sicherheit: in- | Wissens, der syste-
Bauteilen, Einheiten, nere und duffere Sicherheit | matische Zweifel als
Subsystemen und ¢} Soziale Sicherheit: social Eritik der Gewiss-
Gesamtsystemen security, Gesundheitssiche-  heit
(ohne soziale Ein- rung
flizsse) d) Biografische Sicherheit:

Erwartbarkeit und Uber-
schaubarkeit des eigenen
Lebenslaufs

Abbildung 1. Sicherheitskonzept nach (Beck et al., 2003)
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Grundsatzlich werden Blrger*innen mit der "Allgegenwartigkeit von Bedrohung der
Sicherheit" tagtaglich konfrontiert und individuelle Faktoren sind ausschlaggebend daftr, ob
sich eine Person sicher oder bedroht fuihlt. Das Verstéandnis von Sicherheit ist demnach
abhangig vom personlichen Wertesystem sowie von der jeweiligen Gesellschaftsstruktur und
ihrer historischen Beschaffenheit. Somit versteht sich der Sicherheitsbegriff als subjektiv und
stets wandelbar, denn es kdnnen neue Bedrohungen der Sicherheit hinzukommen (Ziegleder,
Kudlacek & Fischer, 2011)

3.2 Diskrepanz zwischen objektiver und subjektiver Sicherheit

Eine besondere Paradoxie zeichnet sich bei der Betrachtung der objektiven und der
subjektiven Sicherheit ab: Laut Holger Minch, dem Préasidenten des Bundeskriminalamts, ist
die Sicherheitslage in Deutschland auf Grundlage der objektiven Zahlen der Kriminalstatistik
SO gut wie seit 1992. Trotzdem flihlen sich immer mehr Bundesbirger*innen unsicher, wie
Daten des Deutschlandfunks belegen: Der Anteil der unsicheren Birgerinnen und Birger
stieg von 17,3% im Jahr 2012 auf 21,4% im Jahr 2018. Dies verdeutlicht die wachsende
Diskrepanz  zwischen der tatsachlichen Sicherheitslage und dem subjektiven
Sicherheitsgefiihl in Deutschland (Birkel et al., 2017).

3.2.1 Ergebnisse einer aktuellen Studie

Laut den Ergebnissen der AABUS Sicher
Deutschland GmbH im Auftrag von ABUS (August Bremicker und Soéhne KG;
SchloBhersteller) durchgefuhrt wurde, fuhlen sich mehr als ein Drittel der deutschen
Bevolkerung im Jahr 2022 (35% in 2022 vs. 37% in 2021) nicht ausreichend vor Kriminalitat
geschutzt. Gleichzeitig geben durchschnittlich etwa vier von zehn Personen an, dass
Deutschland in den vergangenen 12 Monaten unsicherer geworden sei (42% in 2022 vs. 43%
in 2021). Gemalfl der Umfrage haben viele Deutsche im Jahr 2022 weiterhin die grof3te Angst
vor kriminellen Ubergriffen drauRen bei Nacht (47%), verglichen mit 50% in der vergleichbaren
Umfrage im Jahr 2021 (ABUS, 2022).

3.2.2 Subjektive Sicherheit: Eine gesellschaftliche Konstruktion

Sicherheit ist ein Grundbedurfnis, das jeder Mensch auf unterschiedliche Weise
definiert. Es gibt keinen eindeutigen und objektiven Mafl3stab, um Sicherheit zu messen oder
zu beschreiben. In dem hier beschriebenen sozialen Kontext ist Sicherheit eher als subjektive
Einschatzung zu verstehen, die das individuelle Sicherheitsgefihl jenseits von objektiven
Fakten widerspiegelt. Dabei hat sich der Begriff "vernetzte Bedrohungsfelder" etabliert, um
die zunehmende Komplexitdt und das enge Zusammenspiel verschiedener

Bedrohungsfaktoren zu beschreiben (Vogel, n.d.).
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Zusammenfassend muss Sicherheit immer als gesellschaftliches Konstrukt
angesehen werden und somit ist auch die Gemeinschaft fir die Einschatzung der Sicherheit
verantwortlich (Gerhold, 2012).

3.2.3 Bedrohungsfaktoren

Eine aktuelle Bevolkerungsbefragung zum sicherheits- und verteidigungspolitischen
Meinungsbild in Deutschland im Jahr 2021 zeigt, in welchen Bereichen die Birgerinnen und
Birger eine Bedrohung ihres Sicherheitsgefiihls erleben. 53% der Befragten fuhlen sich durch
steigende Preise bedroht, 48% empfinden den Klimawandel zusétzlich als bedrohlich und
44% furchten sich vor der weltweiten Ausbreitung einer geféahrlichen Krankheit oder Seuche.
43% der Befragten sehen die Zuwanderung nach Deutschland als Bedrohungsfaktor an.
AuBenpolitische Risikofaktoren haben insgesamt eine geringere Bedeutung fir das
personliche Sicherheitsgefuhl. Allerdings hat das Bedrohungsgefihl aufgrund der
Spannungen zwischen dem Westen und Russland im Vergleich zum Vorjahr zugenommen.
Im Gegensatz dazu hat die wahrgenommene Bedrohung durch die Spannungen zwischen
Europa und den USA deutlich abgenommen (BMVg. 2021).

Laut einer Befragung, die vom Prasidenten des Bundeskriminalamts (BKA), Holger
Minch, und der Bundesinnenministerin Nancy Faeser (SPD) in Berlin vorgestellt wurde,
fuhlen sich primar Frauen nicht wohl dabei, allein nachts Bus oder U-Bahn zu fahren.
Tatséachlich geben etwas mehr als die Halfte der befragten Frauen an, dass sie sich unsicher
oder bedroht fihlen und deshalb 6ffentliche Verkehrsmittel meiden (Birkel et al., 2020). Eine
grol3e Anzahl von Frauen (58%) vermeidet bestimmte Platze oder Parks in ihrer Umgebung,
besonders bei Dunkelheit. Bei Mannern ist diese Quote nur halb so hoch. Eine geringe Anzahl
(1,5%) der Bevolkerung tragt oft Messer bei sich, wahrend fast 4% Reizgas bei sich fiihren,
um sich zu schitzen. In Deutschland haben immer mehr Menschen Angst davor, Opfer von
Cyberkriminalitat zu werden, wéhrend traditionelle Diebstahlsdelikte zuriickgegangen sind.
Laut dem Chef des Bundeskriminalamts, Holger Miinch, sind die Félle von Cybercrime um
66% gestiegen (Neuroth, 2022).

3.2.4 Einflussfaktoren auf das Sicherheitsgefihl

Das individuelle Sicherheitsempfinden ist von einer Vielzahl unterschiedlicher
Faktoren abhéngig. Besonders bedeutsam sind hierbei Berichte in den Medien Uber
Kriminalitatsvorfélle, die in den sozialen Medien oft von emotionalen Kommentaren begleitet
werden und zu einer Empdrungswelle flhren. Dieses Aufsehen erreicht die Blrger*innen
schneller und intensiver als in der Vergangenheit, wodurch das urspriingliche Ereignis gré3er

und bedeutsamer erscheint. Ein weiterer wichtiger Faktor ist das sogenannte
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Katastrophenpotenzial, das sich aus der Bedeutung des Ereignisses auf die eigene Situation
und die moéglichen Konsequenzen ergibt. So wird ein Einbruch im eigenen Stadtteil als
bedrohlicher wahrgenommen als ein Mord in einer weit entfernten Stadt (Hahne, Hempel &
Pelzer, 2019).

3.2.5 Konsequenzen

Solange faktisch die Zahlen der Kriminalitatsdelikte in Deutschland zuriick gehen,
kénnte davon ausgegangen werden, dass die Lage in Deutschland gut sei - doch die Situation
ist komplexer. Auch das verzerrte, doch subjektiv als wesentlich wahrgenommene
Unsicherheitsgefuhl der Birger und Birgerinnen muss ernst genommen werden, da es
durchaus Einfluss auf politische Entscheidungen, Wahlergebnisse und das soziale
Zusammenleben hat (Ackermann, 2022; Hummelsheim-Doss, 2017). Auch die Rechtfertigung
eines rigiden polizeilichen Vorgehens oder Gesetzesverscharfungen basieren wesentlich auf
dem subjektiven Unsicherheitsgefiihl (Dierks, 2019) i sicherlich eine gefahrliche Entwicklung.
Folglich wird es immer wichtiger, die Ursachen fir das subjektive Unsicherheitsempfinden zu
erfassen.

Die Politik sollte das Geflihl von Sicherheit bei den Menschen férdern (Ackermann,
2022). Ackermann  (2022) schlagt dazu  verschiedene  MalBhahmen  vor:
Kriminalitatsbekampfung, Pravention, Transparenz, internationale Zusammenarbeit sowie
engere Zusammenarbeit mit der Bevdlkerung. Dennoch ist klar, dass es eine absolute
Sicherheit faktisch nicht geben kann. Doch exakt das erscheint vielen Burgern und
Birgerinnen notwendig. Wissenschaftler*innen nennen die dahinterstehende Problematik die
lllusion von absoluter Sicherheit oder Versicherheitlichung. Von der politischen Seite kann
jedoch allenfalls kommuniziert werden, dass Sicherheit in unserer Gesellschaft eine hohe
Prioritat hat (Ackermann, 2022).

Umfragen ergeben, dass bei der Mehrheit der Birgertinnen die Prasenz von
Sicherheitspersonal das Gefiihl von Sicherheit deutlich starker verbessert als allgegenwartige
Uberwachungskameras (Dinger & Schmidt, 2018; Thurm, 2018). Daraus ergibt sich ein
Dilemma fir die Polizei. Die Gewerkschaft der Polizei &uRerte Kritik an den mobilen Wachen,
da die personellen Kapazitaten begrenzt seien. So kénne man nicht Beamt*innen an Orten
abstellen allein mit dem Ziel, das subjektive Sicherheitsempfinden von Birger*innen zu
verbessern, wenn sie anderswo dringender fiir die tatsachliche Sicherheit notwendig seien,

sagte Slowik, Polizeiprasidentin aus Berlin (Dinger & Schmidt, 2018; Thurm, 2018).

3.2.6  Schlussfolgerung
Diese Problematik ist beispielhaft fiir viele andere Handlungsfelder, bei denen zwar

nicht akkurate, aber dennoch als belastend wahrgenommene subjektive Empfindungen von
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Individuen wesentliche Konsequenzen auf Entscheidungsprozesse und Rahmenbedingungen

in unserem gesellschaftlichen Umfeld haben.

3.3 Indikatoren und Einflussfaktoren auf das Sicherheitsempfinden

Der Begriff Sicherheit umfasst eine Vielzahl von Einflussfaktoren. Zu diesen gehéren
unter anderem Kriminalitat, materieller Wohlstand, Freiheit, Stabilitat der Wirtschaft und des
Staates, Vulnerabilitdt, Alter und Geschlecht sowie Viktimisierungsthesen. Die genannten
Indikatoren werden im Folgenden einzeln dargestellt.

3.3.1 Kriminalitat

Zur Kriminalitdt gehdren alle Straftaten, die gegen das geltende Strafrecht des
jeweiligen Staates verstoRen (Bornewasser & Kohn, 2014). Dazu gehdren primér Delikte wie
Wohnungseinbruch, Korperverletzung, Raub, Vergewaltigung, Diebstahl oder auch
Drogendelikte. Weiterhin beinhaltet der Begriff der Kriminalitdit auch Aspekte wie die
Umweltkriminalitat, d.h. die Zerstérung der Umwelt, oder auch die Cyberkriminalitat
(Bornewasser & Koéhn, 2014). Laut einem Bericht des Bundeskriminalamts (BKA) ist
Cyberkriminalitat die Straftat, worum sich die meisten Menschen in Deutschland sorgen
(Herzog, 2022). Aber auch andere Formen von Fehlverhalten, die zwar nicht unbedingt
strafrechtlich  verfolgt werden, aber dennoch negative Auswirkungen auf das
Sicherheitsempfinden haben, fallen laut Bornewasser und Kéhn (2014) unter Kriminalitét. Die
Furcht vor Kriminalitdt steht zudem in enger Verbindung mit anderen wichtigen
gesellschaftichen Themen und Problemen, wie beispielsweise der Integration von
Minderheiten oder dem Vertrauen in Staat und Polizei (Hummelsheim-Doss, 2017).
Zusammenfassend bietet sich ein Zitat von Bornewasser und Kshn an: AAl s Kr i mi na
die Summe aller normabweichenden Handlungen, die Tater gegen Opfer richten und die
seitens der Instanzen der Sozialkontrolle nicht verhindert werden konnten und bestraft

werdenfi (Bornewasser & K°hn, 2014, S.5).

3.3.2  Materieller Wohlstand

Der materielle Wohlstand spielt eine wichtige Rolle bei der Entstehung und
Aufrechterhaltung des Sicherheitsgefiihls (Bornewasser & Koéhn, 2014; Feltes, 2019). So
fuhlen sich Menschen mit einem héheren Einkommen und hdherer Bildung in der Regel
sicherer als Menschen mit einem niedrigeren Einkommen und Bildungsniveau. Allerdings ist
der Zusammenhang zwischen materiellem Wohlstand und Sicherheitsgefuhl nicht immer
eindeutig, da der Einfluss komplex ist und durch verschiedene Faktoren moduliert wird (z. B.
soziale Beziehungen, Herkunft oder individuelle Erfahrungen). Auch der Wohnort spielt eine

Rolle. Menschen, die in wohlhabenderen Stadtteilen oder landlichen Gebieten leben, fiihlen
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sich in der Regel sicherer als Menschen, die in sozial benachteiligten Stadtteilen oder in der

Néahe von kriminalitétsbelasteten Gebieten leben (Bornewasser & Kéhn, 2014; Feltes, 2019).

3.3.3 Freiheit

Das deutsche Grundgesetz garantiert eine Vielzahl an Freiheitsrechten
(Bundeszentrale fir politische Bildung, 2022). Dazu gehdren mitunter das Recht auf die freie
Entfaltung der Persdnlichkeit, des Glaubens, der freien Meinungsauf3erung und der freien
Berufs- und Arbeitsplatzwahl. Unterschiedliche Institutionen besitzen die Aufgabe, unsere
Sicherheit und Freiheit aufrechtzuerhalten und zu schitzen (Bundeszentrale fir politische
Bildung, 2022). Dies ist unter anderem aufgrund der Abhé&ngigkeit des subjektiven
Sicherheitsempfinden von der individuellen Freiheit wichtig (Feltes, 2019; Graf, Steinbrecher,
Biehl & Scherzer, 2022; Hahne, Hempel & Pelzer, 2019; Hummelsheim-Doss, 2017). Ein
Geflhl der Freiheit und Selbstbestimmung kann das Sicherheitsempfinden erhéhen, wahrend
Einschrankungen der Freiheit und Kontrolle das Sicherheitsempfinden negativ beeinflussen
kénnen (Feltes, 2019; Graf et al., 2022; Hahne, Hempel & Pelzer, 2019; Hummelsheim-Doss,
2017). Menschen in stadtischen Gebieten fuihlen sich sicherer, wenn sie sich frei bewegen
kénnen und die Moglichkeit haben, ihre Umgebung zu kontrollieren (Hahne, Hempel & Pelzer,
2019).

3.3.4 Stabilitat der Wirtschaft und des Staates

Die Stabilitat der Wirtschaft und des Staates stellen eine wichtige Voraussetzung fur
das Sicherheitsempfinden der Bevolkerung dar (Feltes, 2019; Graf et al., 2022). Eine positive
wirtschaftliche und politische Lage kann das Sicherheitsgefihl der Bevolkerung starken,
wahrend eine instabile Wirtschaft oder politische Situation das Sicherheitsempfinden negativ
beeinflussen kann (Feltes, 2019; Graf et al., 2022). So fihren Herausforderungen, mit denen
ein Staat sich auseinandersetzen muss, wie Terrorismus, Migration oder Krieg, zu einem
erheblich labileren Sicherheitsgefiihl innerhalb der Bevdlkerung (Birkel et al., 2020). Laut
Hummelsheim-Doss (2017) ist allerdings zu beachten, dass der Einfluss der wirtschaftlichen
Situation auf das Sicherheitsgeftihl der Menschen nicht so stark ist wie der Einfluss anderer
Faktoren (bspw. Kriminalitéat). Dennoch kann eine schlechte wirtschaftliche Situation zu einem
Anstieg der Kriminalitat fihren und somit das Sicherheitsempfinden der Menschen

beeintrachtigen (Hummelsheim-Doss, 2017).

3.3.5 Vulnerabilitat

Die Vulnerabilitit des Individuums spielt bei der Einschéatzung von
Gefahrensituationen eine maf3gebliche Rolle. Hinsichtlich der Multimodalitéat des Begriffes
besteht bisher keine einheitliche Definition. Die Operationalisierung erweist sich als
problematisch und Erklarungsversuche gestalten sich durch Begriffe, die ebenso einer

Operationalisierung bedurfen (Hurst, 2008).
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Verschiedene Anséatze implizieren eine Einschrankung der Freiheit eines Individuums
(Wild, 2014). Adger (2006) sowie Burghardt et al. (2017) bezeichnen Vulnerabilitat im
Allgemeinen als eine Verletzlichkeit bzw. ein Schadensrisiko einer Person, Personengruppe
oder eines Systems. Hervorgerufen wird dieses Risiko durch bestimmte Belastungsfaktoren
oder aber durch die fehlende Fahigkeit zur Anpassung an bestimmte Umstande (Burghardt et
al., 2017). Aus psychologischer Perspektive wirkt sich Vulnerabilitat auf physischer, kognitiver,
emotionaler wie sozialer Ebene aus und spricht von einer erh6hten Wahrscheinlichkeit, auf
einer oder mehrerer dieser Ebenen Schaden oder Einschrankungen, beispielsweise in Form
einer chronischen Erkrankung, zu erfahren (Kruse, 2017; Oxford University Press, 2019).

Hierbei handelt es sich um eine bidirektionale Wechselwirkung: So kann einerseits
eine bestehende Vulnerabilitdét ausschlaggebend fir die Entwicklung besagter
Einschrankungen sein, andererseits kdnnen eben diese Einschrénkungen verstarkt zu einer
erhdhten Vulnerabilitéat fuhren (Hurst, 2008). Das Ziel der Vulnerabilitatsforschung ist es
Risikofaktoren zu identifizieren und diesen vorzubeugen, um das Risiko fiir Schaden zu
mindern und folglich das Wohlbefinden eines Individuums steigern zu kénnen (Adger, 2006).

Am Beispiel einer chronischen Erkrankung riickt der Begriff der Teilhabe in den Fokus.
Einschrankungen kénnen in Form von somatisch-funktionellen Leistungseinschrankungen,
einer Minderung des Vertrauens in die eigene Leistungsfahigkeit und sozialer Isolation
auftreten (Amann, 2000; Hofer & Moser-Siegmeth, 2010). Infolgedessen kann das Erleben
von Einschrankungen dazu fuihren, dass die Teilhabe am alltaglichen Leben wie auch im Beruf
und in personlichen Beziehungen nur eingeschréankt stattfinden kann. Eine solche verringerte
Teilhabe wiederum miindet in einer Erh6hung der Vulnerabilitdt, da bestimmte Ressourcen
nicht langer zur Verfiigung stehen (Feinberg, 1981; Heinze, 2017; Hindelang, Gottfredson &
Garofalo, 1978; Ollenburger, 1981).

Einer hohen Vulnerabilitdt steht eine entsprechend gering ausgepragte Resilienz
gegeniber. Resilienz wird als Widerstandsfahigkeit beschrieben. So tragen Menschen mit
einer hoch ausgeprégten Resilienz eine hohere Wahrscheinlichkeit in sich, aus einer
potenziell belastenden Situation unbeschadet oder gar gestarkt herauszugehen. Somit gilt die
Fahigkeit der Resilienz als protektiver Faktor und wird in verschiedenen Kontexten durch den
Begriff ACopingfi betrachtet. Coping beschreibt
solch potenziell belastende Situationen und Umstande zu bewaltigen (Adger, 2006; Burghardt
et al., 2017; Folke et al., 2010; Thun-Hohenstein, Lampert & Altendorfer-Kling, 2020).

Im Rahmen des hier vorgestellten Projektes steht der Vulnerabilititsbegriff als
Erklarungsansatz fur die Kriminalitdtsfurcht im Vordergrund. Dabei wird insbesondere die
kognitive Ebene angesprochen. Auf dieser drickt sich die Furcht vor Viktimisierung
vorwiegend durch Sorgen und Vorstellungen tber Kriminalitdt aus (Pain, 2000; Stiles, Halim

& Kaplan, 2003). Das Ausmal der Kriminalitdtsfurcht wird in Abh&angigkeit von den zur
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Verfligung stehenden Ressourcen betrachtet (Reuband, 1999a). Gemeint sind Verteidigungs-
, Vermeidungs- und Bewaltigungsstrategien in Bezug auf Gefahrdungen, zum Beispiel in Form
von Kriminalitéat. Hier besteht ein signifikanter Zusammenhang mit den Indikatoren Alter und
Geschlecht. Altere Menschen und besonders Frauen sehen sich oft nicht in der Lage, sich
aus bedrohlichen Situationen befreien zu kdnnen. Bedingt durch physische Gegebenheiten
ist dieses Ph&nomen evolutionar und nur schwer vermeidbar (Bornewasser & Koéhn, 2014).
Laut Reuband (1999a) lassen sich diese Alters- und Geschlechtsunterschiede jedoch nur auf
Gewaltverbrechen beziehen, nicht auf andere Formen der Viktimisierung. Diese Erkenntnisse
werden auf der Verhaltensebene von einer Studie von Greve, Leipold & Kappes (2018)
unterstutzt. Zudem gelten psychisch erkrankte Menschen als eine besonders vulnerable
Gruppe (Pain, 2000): Menschen mit psychischen Erkrankungen zeigen ein signifikant hoheres
MalR an Kriminalitatsfurcht. Diese wiederum wirke sich negativ auf die allgemeine
Stimmungslage aus und verstarke somit die Vulnerabilitat dieser Menschengruppe. Dennoch
widmet sich die Forschung dieser Zielgruppe nur oberflachlich (Whitley & Prince, 2005).

In  Anbetracht der recht heterogenen Studienlage ist der bestehende
Forschungsbedarf nicht zu missachten (Greve et al., 2018; Reuband, 1999b; Whitley & Prince,
2005). So scheint eine engere Fassung des Begriffes und eine Spezifizierung auf bestimmte
Personengruppen mdoglichen Verzerrungseffekten entgegenzuwirken und somit eine
zielfihrende Forschung zu versprechen (Alper & Chappell, 2012; Braungart, Hoyer &
Braungart, 1979; Hindelang et al., 1978).

3.3.6  Alter und Geschlecht

Wie bereits in 3.3.5 beschrieben, spielen das Geschlecht und das Alter der Individuen,
oft in Verbindung mit anderen Indikatoren, eine substanzielle Rolle. Generell scheinen Frauen,
bezogen auf alle Indikatoren, haufiger besorgt als Manner. Weniger jedoch bei der Furcht vor
Eigentumsdelikten als vielmehr in Bezug auf Gewalt- und Sexualdelikte erweist sich das
weibliche Geschlecht als besonders ausschlaggebend. Uber das Geschlecht divers wurden
keine Angaben gemacht (Hummelsheim-Doss, 2017).

Genau wie das Geschlecht ist auch das Alter eine rein physische Einflussgrof3e auf
das subjektive Sicherheitsgeflihl. Bezogen auf die allgemeine persdnliche Furcht, Kriminalitét
zum Opfer zu fallen, berichten besonders &ltere Menschen von groRer Angstlichkeit. Anders
scheint dies bei der deliktspezifischen Furcht: Gerade die jungen Menschen (16 bis 24 Jahre)
furchten sich davor, geschlagen oder verletzt zu werden, was auf altere Personengruppen
nicht zuzutreffen scheint (Hummelsheim-Doss, 2017).

Festgehalten werden sollte, dass Menschen vor allem dann eine hohe

Kriminalitatsfurcht angeben, wenn sie der Meinung sind, aufgrund ihres Geschlechts, ihres
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Alters oder ihrer korperlichen Verfassung eine besonders hohe Verletzlichkeit zu besitzen
(Bornewasser & Kohn, 2014).

3.3.7 Viktimisierungsthese

Die personliche Betroffenheit, auch Viktimisierungsthese genannt, iber u h't
Annahme, dass Kriminalit2atsfurcht i n der
(Bornewasser & Kohn, 2014, S. 8). Personen, die schon einmal Opfer einer strafbaren
Handlung waren, firchten sich demnach eher vor Kriminalitat als Nicht-Opfer. Resultate sind
Angst- und Verhaltensreaktionen seitens des Opfers, wodurch Schutz- und
Vermeidungsverhalten in den Vordergrund ricken, um &hnlichen Ereignissen vorzubeugen
(Bornewasser & Kohn, 2014).

Wahrend andere EinflussgrofRen (z. B. die Zufriedenheit mit der offentlichen
Sicherheit) ein Zeichen fir die aktuelle Situation in Bezug auf individuelle Wertorientierungen
und deren Beurteilung sind, A g eiit um diesErwareung,
personlich innerhalb eines konkreten, begrenzten Zeitraums Opfer kriminellen Verhaltens zu
werden. A ( NO.I I, 1994, S.

3.3.8 Weitere Einflussfaktoren

Neben den bisher genannten Indikatoren und Einflussfaktoren auf das
Sicherheitsempfinden nennen Graf et al. (2022) weitere Faktoren, die die Wahrnehmung von
Sicherheit beeinflussen kénnen:

0 Personliche Erfahrung: Die personliche Erfahrung von Kriminalitat oder Gewalt kann
die eigene Sicherheitswahrnehmung stark beeinflussen.

0 Medienberichterstattung: Die Berichterstattung in den Medien tber Kriminalitat und
Gewalt kann die Sicherheitswahrnehmung der Menschen Dbeeinflussen.
Sensationslustige oder tendenzidse Berichterstattung kann zu einer Ubertriebenen
Gefahrenwahrnehmung fiihren.

0 Politische Ereignisse: Politische Ereignisse wie z. B. terroristische Angriffe kbnnen die
Sicherheitswahrnehmung der Menschen beeinflussen.

0 Vertrauen in Institutionen: Das Vertrauen der Menschen in Institutionen wie die Polizei
oder die Regierung kann die Sicherheitswahrnehmung beeinflussen.

0 Demografische Faktoren: Demografische Faktoren wie Alter, Geschlecht, Einkommen

und Bildungsniveau kdnnen ebenfalls die Sicherheitswahrnehmung beeinflussen.

3.4 Erklarungsansatze zum (Un-)Sicherheitsgefuhl
Das Gefuhl von (Un-) Sicherheit kann auf der Mikro-, Meso- und Makroebene

beschrieben werden (Bornewasser & Kohn, 2014). Diese verschiedenen Ebenen sind bei
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jedem Individuum zu finden und stehen in Verbindung mit der Gesellschaft, in der man lebt.
Persdnlich relevante Erlebnisse und Erfahrungen aus Bezugsgruppen im sozialen Nahraum
werden der Mikroebene zugeordnet. Erlebnisse, die in der unmittelbaren sozialen Umgebung
stattfinden, werden auf der Mesoebene beschrieben. Ein Beispiel dafir ist die Unsicherheit
der Burger*innen aufgrund von Desorganisationsproblemen, d. h. Symbole (z. B. Graffiti an
offentlichen Orten) werden mit Kriminalitdt oder Unsicherheit in Beziehung gesetzt. Die
Makroebene reprasentiert die Ebene der Gesellschaft oder des Staates als Ganzes. Das
bedeutet, dass sie fur die Gesellschaft insgesamt gilt und sich auf die politischen, sozialen,
O0konomischen und kulturellen Strukturen und Prozesse bezieht, die die Gesellschaft pragen.
Die Ebenen sind im stetigen Wechsel und beeinflussen sich gegenseitig. Allgemeine soziale
Veranderungen und Krisen, welche mittels Skandalisierung und medialer Aufbereitung
einzelner Ereignisse an die Menschen herangetragen werden, betreffen die ganze
Gesellschaft und sind somit auf der Makroebene einzuordnen. Samtliche Sorgen lassen sich
in das Modell einflechten und kénnen so zurtickverfolgt werden. Zusatzlich lasst sich
veranschaulichen, wie Unsicherheit entsteht und weitergetragen wird. In diesem
Zusammenhang wird deutlich, dass Sicherheit uns nur punktuell bewusst ist, denn genau
dann, wenn sie bedroht ist. Wenn die Indikatoren der Sicherheit, wie sie oben aufgelistet
wurden, labil oder gefahrdet sind, kann dies zu einem Unsicherheitsgefuhl oder einem Gefihl
von Bedrohung fuhren. Laut Bornewasser und Kéhn (2014) machen Menschen andere oft fur
ihr Unsicherheitsgeftihl verantwortlich, weil es ihnen schwerfallt, mit Unsicherheit und
Ungewissheit umzugehen. Jemanden anderen fir das eigene Unsicherheitsgefihl
verantwortlich zu machen, verhilft zudem eine einfache Erklarung fiir die Situation geben zu
kénnen und keine Verantwortung flr das eigene Handeln und Entscheiden Gbernehmen zu

mussen (Bornewasser & Kohn, 2014).

3.4.1 Verschworungsmentalitat

Die Studie von Bolesta & Fuhrer (2022) liefert Hinweise darauf, dass auch die
psychologische  Variable  Verschworungsmentalitstt mit  der  Kriminalitatsfurcht
zusammenhangt. Sie konnten aufzeigen, dass eine hohe Kriminalitatsfurcht haufig auch mit
einer hohen Verschwoérungsmentalitéat einhergeht. Laut Imhoff (2014, zitiert nach Baier &
Manzoni, 2020, S. 84) lasst sich die Verschworungsmentalitét als politische Einstellung
definieren, in der die Wahrnehmung der Welt durch im Geheimen ausgeheckte Plane und

Verabredungen gekennzeichnet ist.
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4 Kriminalstatistik

Das folgende Kapitel soll sich mit der Sicherheitssituation in ganz Deutschland
beschaftigen. Als Grundlage dafiir wird Der Deutsche Viktimisierungssurvey 20171 (Birkel,
Church, Hummelsheim-Doss, Leitgbb-Guzy & Oberwittler) genutzt. In dieser reprasentativen
Umfrage wurden mehr als 30.000 Menschen in Deutschland ab dem Alter von 16 Jahren zu
Erfahrungen mit Kriminalitéat und ihren Einstellungen diesbeziglich befragt. Bereits im Jahr
2012 wurde eine solche Befragung durchgeftihrt. Die Ergebnisse dessen werden sowohl im
Viktimisierungssurvey (2017) als auch im folgenden Kapitel vergleichend dargestellt. Die
Fragebdgen umfassen Themen, wie Opfererfahrungen, Anzeigeverhalten, Wahrnehmung von
Sicherheit und Kriminalitat, kognitive Viktimisierung, Vermeidungsverhalten und Erfahrungen

mit der Polizei.

4.1 Regionale Verteilung von Opfererfahrungen in Deutschland

Im Folgenden werden die Straftaten personlicher Diebstahl, Waren- und
Dienstleistungsbetrug, Zahlungskartenmissbrauch, Raub, Korperverletzung, Schaden durch
Schadstoffsoftware, Phishing und Pharming sowie Wohnungseinbruchsdiebstahl und
Fahrraddiebstahl nach der regionalen Verteilung der Opfererfahrungen in Deutschland
betrachtet. In den Tabellen 1 bis 9 sind die Pravalenz- und Inzidenzraten der einzelnen
Bundeslander mit den (insofern sie berechnet werden kdnnen) statistisch signifikanten
Unterschieden zwischen den Regionen angegeben.

Tabelle 1
Persdnlicher Diebstahl nach (Birkel, Church, Hummelsheim-Doss, Leitgdb-Guzy &
Oberwittler, 2017)

Bundesland Pravalenz | Stat. bedeutsame | Inzidenz Stat. bedeutsame
(in %) Unterschiede Unterschiede
(n =30.011) (auf 1.000
PO 0, 05) Einwohnerti (pO 0, 05)
nnen)
Schleswig-Holstein 2,85 36,37
(SH)
Hamburg (HH) 4,31 46,41
Bremen (HB) 3,88 38,77
Mecklenburg- 1,03 BE, BW, HE, NW 10,28 BE, BW, HE, NW
Vorpommern (MV)
Niedersachsen (NI) 3,05 32,73
Sachsen-Anhalt (ST) 2,66 BE 19,72 BE
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Brandenburg (BB)
Berlin (BE)
Sachsen (SN)

Thiringen (TH)

Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 2

2,3
5,26
1,66

11

3,92
3,15

2,95
2,8
3,21

2,78

MV, SN, ST, TH
BE

BE, BW, HE, NW

MV, TH

MV, TH

MV, TH

Waren- und Dienstleistungsbetrug (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n =29.911)

Schleswig-Holstein
(SH)

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thuringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)

Pravalenz
(in %)

3,02

6,45
3,12

2,17

4,94
2,17
3,2

5,72
3,84
5,58
541

4,42

4,54

Stat. bedeutsame
Unterschiede

PO 0,05)

BE, BY, HE

ST

ST

23,69
62,11
26,44
13,23

49,65
37,66

32,63
31,91
39,63

36,25

Inzidenz
(auf 1.000
Einwohner*i
nnen)

42,14

79,14
43,98

21,67

62,57
37,71
38,52
86,77
63,05
75,94
78,55

65,39

63,93

MV, ST, TH

BE, BW, HE, NW,

BY
MV, TH

MV, TH

MV, TH

MV

Stat. bedeutsame

Unterschiede

PO 0, 05)

BE, BY, HE, NW

MV

MV

MV
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Saarland (SL) 3,6

Baden-Wirttemberg 4,56

(BW)

Bayern (BY) 4,96

Tabelle 3

35,99

61,41

ST 77,28

Zahlungskartenmissbrauch (Birkel et al., 2017)

Pravalenz Inzidenz
(in %) (auf 1.000
Einwohner*innen)
Schleswig-Holstein (SH) 0,12 1,21
Hamburg (HH) 1,33 15,86
Bremen (HB) 1,33 13,28
Mecklenburg-Vorpommern 0,23 3,19
(MV)
Niedersachsen (NI) 0,56 11,72
Sachsen-Anhalt (ST) 0,1 1
Brandenburg (BB) 0,24 2,85
Berlin (BE) 0,97 10,92
Sachsen (SN) 0,24 3,73
Thiringen (TH) 0,29 2,91
Hessen (HE) 0,42 4,55
Nordrhein-Westfalen (NW) 0,48 5,65
Rheinland-Pfalz (RP) 1,07 11,48
Saarland (SL) 0,89 8,93
Baden-Wirttemberg (BW) 0,68 8,31
Bayern (BY) 0,59 6,54
Tabelle 4
Raub (Birkel et al., 2017)
Bundesland Pravalenz Stat. bedeutsame
(n = 30.125) (in %) Unterschiede

PO 0,05)

Inzidenz

MV

Stat. bedeutsame

Unterschiede

PO 0,05)
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Schleswig-Holstein
(SH)

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thuringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 5

Korperverletzung (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 30.077)

Schleswig-Holstein
(SH)

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

0,41

2,32
2,5
0,54

0,79
1,12
1,78
2,06
0,91
2,32
0,86
0,91

0,1
2,75

0,74

1,03

Pravalenz
(in %)

2,39

4,17
1,19

0,62

RP

RP

BE, BY, NW

BY

Stat. bedeutsame

Unterschiede

PO 0,05)
BE
BE, BY, NI, NW

(auf 1.000
Einwohner
*innen)

5,39

24,82
50,84
8,13

9,45

11,98
20,77
31,16
14,94
43,75
11,55
11,69

1,19
63,13
14,06

14,14

Inzidenz

(auf 1.000
Einwohner*i
nnen)

29,47

51,55
17,6

8,96

RP

BY, NW

RP

Stat. bedeutsame

Unterschiede

PO 0,05)

BE, BY, NW
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Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thiringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 6

2,84 MV
3,21

2,63

4,86 HB, MV

2,85
2,83
2,31

3,23 MV

2,71
3,5

2,24

3,5 MV

Schaden durch Schadsoftware (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n =29.872)

Schleswig-Holstein (SH)

Hamburg (HH)

Bremen (HB)

Pravalenz (in

%)

3,77

4,51
1,65

Mecklenburg-Vorpommern @ 3,73

(MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thuringen (TH)

Hessen (HE)

5,07
3,34
3,53
4,26
4,64
4,25

4,46

Nordrhein-Westfalen (NW) 5,05

37,82
63,8

38,79
86,65
52,54
38,18
34,5

53,74

45,17
49,88

37,77

60,52

Stat. bedeutsame

Unterschiede

PO 0,05)
BW, NI, NW
HB

HB

MV

MV

MV

Inzidenz (auf
1.000
Einwohner*inn
en)

52,44

71,58
25,77

53,73

70,22
49,46
42,54
72,74
61,35
72,34
79,87
79,63
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Rheinland-Pfalz (RP) 4,44 69,63

Saarland (SL) 2,13 33,46

Baden-Wirttemberg (BW) @ 4,77 HB 77

Bayern (BY) 4,16 73,76
Tabelle 7

Schéden durch Phishing (Birkel et al., 2017)

Bundesland Prévalenz Inzidenz
(in %) (auf 1.000
Einwohner*innen)
Schleswig-Holstein (SH) 0,31 5,99
Hamburg (HH) 0,67 14,04
Bremen (HB) 1,16 14,55
Mecklenburg-Vorpommern 1,09 30,02
(MV)
Niedersachsen (NI) 0,88 19,98
Sachsen-Anhalt (ST) 0,62 8,85
Brandenburg (BB) 0,69 6,9
Berlin (BE) 0,66 14,22
Sachsen (SN) 0,39 443
Thuringen (TH) 0,3 2,96
Hessen (HE) 0,46 9,02
Nordrhein-Westfalen (NW) 0,73 11,17
Rheinland-Pfalz (RP) 1,22 25,45
Saarland (SL) 0,35 5,59
Baden-Wirttemberg (BW) 0,94 21,52

Bayern (BY) 0,98 18,81



Tabelle 8

Schaden durch Pharming (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 29.026)

Schleswig-Holstein
(SH)

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thuringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 9

Wohnungseinbruchdiebstahl (versucht und vollendet) (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 30.037)

Schleswig-Holstein (SH)

Hamburg (HH)

Bremen (HB)

Pravalenz
(in %)

Fehlend

0,04
1,13

0,38

0,43
0,72
0,28
1,22
0,72
0,18
0,54

0,58

0,3
0,38
0,42

0,71

Pravalen
z (in %)

1,87
2,24

2,12

Stat. bedeutsame
Unterschiede

PO 0,05)

BY, NW

HH

HH

Stat. bedeutsame
Unterschiede

PO 0,05)

Inzidenz
(auf 1.000
Einwohner*i
nnen)

Fehlend

0,41
22,97

14,38

7,37
27,51
2,8
21,18
7.4
1,81
8,72

8,45

6,19
3,82
6,87

9,86

Inzidenz
(auf 1.000
Einwohner*i
nnen)

28,58
23,73

46,91

Stat. bedeutsame

Unterschiede

PO 0,05)

BY, NW

HH

HH

Stat. bedeutsame

Unterschiede

PO 0,05)
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Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)
Berlin (BE)

Sachsen (SN)
Thiringen (TH)
Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 10

0,3

1,65
1,28
191
2,77
2,05
1,23
1,64

2,42

2,54
3,31

14

1,44

Fahrraddiebstahl (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 30.069)

Schleswig-Holstein (SH)

Hamburg (HH)
Bremen (HB)

Mecklenburg-
Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)

Berlin (BE)

Sachsen (SN)

Thiringen (TH)

Pravalenz
(in %)

1,92
4,15
3,85
2,6

29
2,66
2,42

5,61

2,18

1,1

BE, BW, BY, NI,
NW, SN

MV

MV
MV

MV

MV

MV

Stat. bedeutsame

Unterschiede

PO 0,05)

BE

BE, TH

BE

BB, BW, BY, HE,
NI, NW, RP, SH,
SN, TH

BE

BE, BW, NI, NW

4,48

23,09
16,94
42,85
35,79
26,35
13,6

29,17

33,2

37,54
39,9

19,55

19,01

Inzidenz
(auf 1.000
Einwohner*
innen)

27,34
46,48
70,14

35,07

32,98
27,77
33,29
68,1

25,15

12,4

BE, NW, SN

MV
MV

MV

Stat. bedeutsam
Unterschiede

PO 0,05)

BE

BE, TH

BE

BW, BY, HE, NI,
NW, SH, SN, ST,
TH

BE

BE, BW, NI, NW

e
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Hessen (HE)

Nordrhein-Westfalen
(NW)

Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)

Baden-Wirttemberg
(BW)

Bayern (BY)

Tabelle 11

2,2

3,04

2,02

2,35

2,44

BE 27,59 BE
BE, TH 39,16 BE, TH
BE 32,64

25,74
BE, TH 34,7 BE, TH
BE 28,42 BE

Unterschiede in der allgemeinen Kriminalitatsfurcht (Mittelwertvergleich) (Birkel et al., 2017)

Bundesland

(n = 30.068)
Schleswig-Holstein (SH)
Hamburg (HH)

Bremen (HB)

Mecklenburg-Vorpommern (MV)

Niedersachsen (NI)
Sachsen-Anhalt (ST)
Brandenburg (BB)

Berlin (BE)

Sachsen (SN)

Thiringen (TH)

Hessen (HE)
Nordrhein-Westfalen (NW)
Rheinland-Pfalz (RP)
Saarland (SL)
Baden-Wirttemberg (BW)

Bayern (BY)

Stat. bedeutsame Unterschiede (p
O 0,05)

BE, NW, SN, ST

BE, NW, SN, ST

BW, BY, HE, NI, RP, SH
BY

BW, BY, HE, NI, RP, SH

BW, BY, HE, NI, RP, SH

BE, NW, SN, ST
BW, BY, HE, NI, RP, SH

BE, NW SN, ST

BE, NW SN, ST

BB, BE, NW, SN, ST

Aufgrund der geringen Fallzahlen in einigen Bundeslandern ergeben sich lediglich

partiell signifikante Unterschiede zwischen den Regionen. Im Allgemeinen sind jedoch

Tendenzen erkennbar: Demnach wird insbesondere in den Stadtstaaten Hamburg, Berlin und

(geringer ausgepréagt) Bremen von einer hohen Anzahl an Opfererfahrungen berichtet. Die

30



niedrigsten Préavalenzen und Inzidenzen lassen sich im Gegensatz dazu in den dstlichen
Bundeslandern und Schleswig-Holstein ausmachen. Je nach vorliegendem Delikt ergeben
sich unterschiedliche regionale Verteilungen bei den Opfererfahrungen.

Von personlichem Diebstahl sind die Stadtstaaten (Hamburg, Bremen, Berlin) und
Hessen im grofRten Ausmal? betroffen. Die westlichen Bundeslander weisen im Vergleich zu
dem ostlichen Teil Deutschlands (Berlin ausgenommen) héhere Werte in den Préavalenz- und
Inzidenzzahlen auf. Signifikante Unterschiede konnen zwischen dem im Osten am hochsten
betroffenen Bundesland Berlin und den restlichen dstlichen Bundeslandern gefunden werden
(Ausnahme: Sachsen bei der Inzidenz). Im Westen ergeben sich statistisch signifikante
Differenzen zwischen den stark betroffenen Bundeslandern Hessen, Baden-Wrttemberg und
Nordrhein-Westfahlen und den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen, die
die geringsten Opfererfahrungen aufweisen.

Bei Waren- und Dienstleistungsbetrug sind in den Stadtstaaten die hdchsten
Auspragungen zu finden. Statistische Untersuchungen auf regionale Unterschiede erfolgten
lediglich zwischen der Region mit der niedrigsten Pravalenz (Sachsen-Anhalt) oder Inzidenz
(Mecklenburg-Vorpommern) und den Bundesléandern Berlin, Bayern, Hessen und Nordrhein-
Westfalen, wohingegen keine statistischen Nachweise flr Zahlungskartenmissbrauch
errechnet werden kdnnen.

Raubdelikte weisen die hochsten Opferzahlen in den Stadtstaaten, Saarland, und
Thiringen auf, wahrend ein hohes Aufkommen von Kérperverletzungen in mehreren
Bundeslandern (Hamburg, Berlin, Sachsen-Anhalt, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Saarland)
festgestellt werden kann.

Die im Zusammenhang mit der I nternetnutzung
Softwarefi, APhi s hiweisei kein spzifigsiied Musteriim derfiregionalen
Verteilung auf. Opfererfahrungen durch schadliche Software werden insbesondere in
Niedersachsen (Pravalenz) und Hessen (Inzidenz) sowie dem Grof3teil der westlichen
Bundeslander beobachtet.

Von Phishing sind zum einen die Bundeslénder im Norden (Niedersachsen und
Mecklenburg-Vorpommern) sowie der Stiden (Bayern, Baden-Wirttemberg) und Rheinland-
Pfalz betroffen. Bei Pharming sind vor allem Bremen, Berlin und Sachsen-Anhalt stark
belastet, wahrend Hamburg die geringsten Opferzahlen verzeichnet.

Bei den Delikten Fahrraddiebstahl und Wohnungseinbruchsdiebstahl kann kein
Unterschied zwischen den dstlichen und westlichen Bundesléandern festgestellt werden.
Aufgrund der geringen Datenlage werden in der vorliegenden Betrachtung versuchter und
vollendeter Wohnungseinbruchdiebstahl zusammengefasst. Neben den Stadtstaaten werden
in den Bundesléandern Saarland, Nordrhein-Westfahlen, Rheinland-Pfalz und Brandenburg die

meisten (versuchten) Wohnungseinbruchsdiebstdhle begangen. Im Vergleich der
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Bundeslander lassen sich statistisch signifikante Unterschiede zwischen Mecklenburg-
Vorpommern, als am wenigsten betroffene Region und Bundeslandern mit starker
Betroffenheit (Berlin, Nordrhein-Westfahlen, Sachsen) finden.

Die haufigsten Fahrraddiebstéhle werden in den Stadtstaaten, insbesondere in Berlin,
aber auch in Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und dem
Sidwesten Deutschlands vorgenommen. Statistisch signifikante Abweichungen werden
zwischen Berlin und Bundeslandern mit geringerer Anzahl an Fahrraddiebstéhlen gefunden
sowie zwischen dem wenig belasteten Thuringen und Regionen, die mittelstark betroffen sind
(Birkel et al., 2017).

4.2 Anzeigeverhalten

Im Weiteren wird Bezug auf das Anzeigeverhalten bei Straftaten und somit auf das
sogenannte polizeiliche Hellfeld genommen. Dies bildet im Hinblick auf das ergdnzende
Dunkelfeld dementsprechend keine verlassliche Darstellung der tatsachlichen
Kriminalitatsstatistik. Es ist dabei entscheidend das Anzeigeverhalten zu erfassen, um die sich
verandernde Kriminalitatsrate adaquat interpretieren und einordnen zu kénnen. Dafur wird
eine sogenannte Anzeigequote berichtet, die angezeigte und nicht angezeigte Falle
zueinander ins Verhaltnis setzt. Der Deutsche Viktimisierungssurvey (Birkel et al., 2017)

berechnet die Anzeigequote mit folgender Formel:
[

6é¢('Q'Q"Q'Qr",éé‘o'QB z

Formel 1. Anzeigequote

Die Ergebnisse werden im Weiteren untergliedert in personenbezogene Delikte und

haushaltsbezogene Delikte.
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m2012 = 2017
Anmerkung: Keine der Veranderungen zu 2012 ist gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Abbildung 3. Anzeigequote flr Personenbezogene Opfererlebnisse der letzten zwolf Monate
(Birkel et al., 2017)

Bei den personenbezogenen Delikten heben sich insbesondere der personliche
Diebstahl (2012: 37,5%; 2017: 42,3%) und der Zahlungskartenmissbrauch (2012: 53,3%;
2017: 40,7%) ab. Fur diese Erlebnisse liegen ergo die héchsten Anzeigequoten vor. Raub
(2012: 33,6%; 2017: 32,0%) und Koérperverletzung (2012: 32,9%; 2017: 36,6%) folgen dicht
dahinter. Bei diesen vier Deliktarten bringen 30-40% der Opfer die Straftat zur Anzeige. Fur
die Ubrigen Opfererlebnisse fallen die Ergebnisse deutliche geringer aus: Die Anzeigequote
fir Waren- und Dienstleistungsbetrug (2012: 8,8%; 2017: 11,1%), Aharmingfi (Homepage-
Betrug; 2017: 10,7%) und Ahishingfi (E-Mail-Betrug; 2017: 10,5%) liegt bei ca. 10%, bei
Schadsoftware (2017: 5,1%). Im Funf-Jahres-Vergleich von 2012 und 2017 lassen sich keine
signifikanten Veranderungen feststellen.
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Anmerkung: Keine der Veranderungen zu 2012 ist gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kieiner als 5 %.

Abbildung 4. Anzeigequoten fiir haushaltsbezogene Opfererlebnisse der letzten zwolf
Monate (Birkel et al., 2017)

Die Anzeigequoten liegen bei Haushaltsdelikten stets deutlich hoher als bei
personenbezogenen Delikten, bei Gber 50%. Insbesondere der Diebstahl eines Kraftwagens
(2012: 98,7%; 2017: 100%), der Diebstahl von Kraftradern (2012: 90,1%; 2017: 82,3%) sowie
der vollendete Wohnungseinbruchdiebstahl (2012: 85,12%; 2017: 72,5%) weisen sehr hohe
Anzeigequoten  auf. Etwas geringer fallen die Zahlen fir  versuchten
Wohnungseinbruchdiebstahl (2012: 58,5%; 2017: 57,8%) und Fahrraddiebstahl (2012:
50,8%; 2017: 56,0%) aus. Auch hier lassen sich im Funf-Jahres-Vergleich keine signifikanten

Veranderungen verzeichnen.
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Tabelle 12
Grunde fur eine Anzeige nach Delikt (in %) (Birkel et al., 2017)

Um
Weil so Schadens-
Straftaten : Damit der ersatzvom | Weil es sich

sollten EERE Tt oder die Tater zu um eine

Um Weil amt-
Schadens- liche Doku-

z noch - ersatz von mente, z. B.
immer - Téter schwere

angezeigt eln{nal bestraft Straftat der Versi- Reisepass,

passieren cherung zu gestohlen
LI sollte. — e erhalten. wurden.*

Ein 2012 (n=184) |
70,6 591 12,8

Versuchter 2012 (n=145) o 548 457 s
Einbruch 2017 (n = 208) 2 , 47,5 456 -

Kfz- 2012(n=52) [EEIN 9.8 732 26,7
Diebstahl 2017 (n=43) | 78,3 585 16
Kraftrad- 2012(n=36) | & 65,3 483 4
diebstahl 2017 (n = 37) 771 61,4 526 18
Fahrrad- 2012 (n=660) |83 28,6 60,2 -
diebstahl 2017 (n=600) [GRINN &7 37,5 599 -
Persdnlicher 2012 (n = 430) N Y 4,9 333 -
Diebstahl 2017 (n = 395) - 896 42,3 357 -
Karper- 2012 (n=312) 83,5 [ 545 69 -
verletzung 2017 (n=253) | ¢ 60,5 11,4 -
A 2012 (n = 104) 88 _' M 654 31,9 273
2017 (n=106) [ESE _ 50,1 682 15,2 31,5
Bt 2012 (n =134) 922 _ 79,9 50,6 7 -
2017(n=169) SN %z 821 521 126 -
Zahlungs- 2012 (n = 80) 84,7 62,6 74 286 -
kartenbetrug 2017 (n=77) - &3 HiNSerzal 58,6 67,7 319 -
Schad- 2012{(n=0) - - - - -
software 2017 (n=78) _ m" i = 41,2 573 15 -
Phishing 2i2inn0) ; . ~ " - )
2017 (n=31) 94,5 Llljkezg:; 67,9 84,4 198 -

Anmerkung: Die Verinderungen zu 2012 sind gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer kursive Werte. Da
Mehrfachnennungen méglich waren, kdnnen sich die Angaben zu einem Delikt zu mehr als 100 % addieren. In jeder Zeile ist die Antwort mit der starksten
Zustimmung am dunkelsten eingefarbt. Die Abstufung der Grautdne gibt die Rangfolge der Auspragung pro Delikt und Jahr wieder.

Weiterhin wurden die Befragten gebeten zu benennen, was fir sie die Grunde einer
Anzeige seien (Tabelle 12, nach Delikten aufgeteilt). Die Antwortmoglichkeiten Straftaten
sollten immer angezeigt werden, Weil so etwas nicht noch einmal passieren sollte und Damit
der oder die Tater bestraft werden stellen sich als besonders haufig gewahlte Griunde (tber
80%) fur eine Anzeige heraus. Erstere Antwort deutet einen wertorientierten und normativen
Leitgedanken an. Der Kraftraddiebstahl stellt eine Ausnahme dar, denn in diesen Féllen
scheint die Hoffnung, das Kraftrad zuriickzuerhalten (Um Schadensersatz vom Tater zu
erhalten/das gestohlene Gut zurtickzuerhalten), zu tUberwiegen. Dies gilt ebenso fir andere
Delikte, die mit einem hohen finanziellen Schaden verbunden sind oder bei denen ein
Schadensersatz durch die Versicherung eine Anzeige voraussetzt. Signifikante
Verédnderungen zwischen 2012 und 2017 sind nur bei einzelnen Antwortmdglichkeiten und

Delikten vorzufinden, die sich nicht systematisieren lassen.
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Tabelle 13
Griunde gegen eine Anzeige nach Delikt (in %) (Birkel et al., 2017)

Weil Sie
Weil Sie Angst vor
Vorfall aus oder jemand | der Polizei o :
Threr Sicht aus IThrer hatten oder M{‘e;::lhst:e V(;rrf;zl‘t:eger
nicht 4 Familie die mit der
tun kénnen

schwer- Sache selbst Polizei versichert Amtsstelle
wiegend oder waren? gemeldet

. gelost nichts zu
genug war? i haben? tun haben e

wollten?

Weil der

Weil die
Polizei auch
nichts hitte

Weil der

: 2012 (n=
Ein (n=24)

D 2017 (n=57) 277 188 63 11,8
Versuchter 2012 (n=129) 39 6 43 36
Einbruch 2017 (n=168) 49 69 14 76
Fahrrad- 2012 (n = 599) 7.1 24,5 24 o7
diebstahl 2017 (n = 405) 3,2 225 17 12
Personlicher 2012 (n = 646) 31 154 88 16
Diebstahl 2017 (n = 507) 59 164 87 54
Kérper- 2012 (n = 595) 14,7 11 54 11,7
verletzung 2017 (n = 460) 101 15 43 6,7

2012 (n=152) 21,7 61 78 16,2

Raub

2017 (n=156) | 8,5 26 21 9,2

2012 (n=1542) 0,3 6,9 5,2 105 24
Betrug Ul

2017 (n = 1220) 564 3.8 8,4 102 17

Zahlungs- 2012(n=93) [EEEN TSN 7 25 37 31
kartenbetrug 2017 (n=112) Natss SN 41 2 103 151
Skt | 2e=y . . . § § = §

re =S
07n-1300) [ 62 - 38 8 44 08
S 2012(n=0 - = - - = = =
Phishing (n=0) —
2017(n-215) [NGae 57 - 541 136 358 42
2 2012 (n=0 - - - - - - -
Pharming =0 —
2017(n=150) [EEEEN ) S61 - 17 66 93 28

Anmerkung: Die Veranderungen zu 2012 sind gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer kursive Werte. Da
Mehrfachnennungen méglich waren, kdnnen sich die Angaben zu einem Delikt zu mehr als 100 % addieren. In jeder Zeile ist die Antwort mit der starksten
Zustimmung am dunkelsten eingefarbt. Die Abstufung der Grautdne gibt die Rangfolge der Auspragung pro Delikt und Jahr wieder.

Bei der Entscheidung, eine Straftat nicht anzuzeigen, sind vor allem die
Antwortmadglichkeiten Weil der Vorfall aus lhrer Sicht nicht schwerwiegend genug war und
Weil die Polizei auch nichts hatte tun kdnnen oder wollen haufig gewahlt worden (61-79%).
Bei Zahlungskartenbetriigen wurde angegeben, dass die Opfer oder deren Familienmitglieder
die Delikte haufig selbst klaren konnten (61%). Bei 12-50% der anderen Delikte wurde
ebenfalls dieser Grund fur das Fehlen einer Anzeige angefihrt. Fir den Delikt des Phishings
nannten 36% Weil der Vorfall einer anderen Amtsstelle gemeldet wurde und 51% Weil sie
Angst vor der Polizei hatten oder mit der Polizei nichts zu tun haben wollten als Grund.
Letztere Antwortma@glichkeit wahlten auch 28% bei dem Delikt des Einbruchs. Im Hinblick auf
signifikante Veranderungen zwischen den Befragungen von 2012 und 2017 gelten fur die
Motivation gegen eine Anzeige dieselbe Stabilitdt und dieselben unsystematischen
Unterschiede wie fur die Motivation fur eine Anzeige. Fir die Antwortmdglichkeit Weil sie

Angst vor der Polizei hatten oder mit der Polizei nicht zu tun haben wollen zeigt sich Uber alle
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Delikte hinweg eine seltenere Auswahl dieser Antwortméglichkeit im Jahr 2017 im Vergleich
zu 2012.

4.3 Wahrnehmung von Sicherheit und Kriminalitat

In diesem Abschnitt wird das subjektiv erlebte Unsicherheitsgefiihl in der eigenen
Wohnumgebung dargestellt. Neben der allgemeinen Erfassung des Unsicherheitsgefuhls wird
dieses abhangig vom Alter und der Wohnortgré3e erfasst. Die Furcht vor Kriminalitat wird
delikt- und geschlechtsspezifisch konkretisiert.

450 4
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in%

20,0 -

15,0 -

100

50 4

a0 4

Sehr sicher Eher sicher Eher unsicher Sehr unsicher

2012 (n =35 405) W 2017 {n=31086)

Abbildung 5. Unsicherheitsgefiihl in der Wohnumgebung 2012 und 2017 (Birkel et al., 2017)

In der Uberstehenden Abbildung wird die subjektiv erlebte Unsicherheit in der eigenen
Wohnumgebung fiir die Jahre 2012 und 2017 aufgezeigt. Insgesamt fiihlen sich mehr als drei
Viertel der Bevolkerung im Jahr 2017 sehr sicher oder eher sicher in ihrer Wohnumgebung.
Ein grol3er Anteil der Menschen in Deutschland gibt sowohl im Jahr 2012 als auch im Jahr
2017 an, sich eher sicher in seinem Wohngebiet zu fuhlen (2012: 41,8%, 2017: 41,9%).
Dennoch zeigt sich, dass 2017 4,3% weniger angeben, sich sehr sicher zu fuhlen, als bei der
Erhebung funf Jahre zuvor (41%; p < .05). Dies spiegelt sich auch in den Antwortkategorien
eher unsicher und sehr unsicher wider. Im Jahr 2017 fihlen sich mehr Menschen eher
unsicher (15,2%) und sehr unsicher (6,3%), als im Jahr 2012 (eher unsicher: 12,5% und sehr
unsicher: 4,8%) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 6. Kriminalitatsfurcht nach Geschlecht 2012 und 2017 (Birkel et al. 2017)

Es konnen deutliche Unterschiede des Unsicherheitsgefihls in der Wohnumgebung
zwischen den erhobenen Geschlechtern (Manner, Frauen) erfasst werden. Betrachtet werden
die Antwortkategorien sehr unsicher und eher unsicher. Es ist zu entnehmen, dass dreimal so
viele Frauen (31,8%) im Jahr 2017 angeben, sich in ihrer Wohnumgebung unsicher zu fuhlen,
wie Manner (10,6%; p < .05). Insgesamt hat sich das Unsicherheitsgefiinl der Manner, als
auch der Frauen zwischen den Jahren 2012 und 2017 signifikant erhoht (p < .05). Wahrend
sich das Unsicherheitsgefiihl der Manner lediglich um ca. 3% erhoht, geben 6% mehr Frauen
an, sich unsicher in ihrer Wohnumgebung zu flihlen. Die Geschlechtsunterschiede zeigen sich
auch fur jede Form der deliktspezifischen Kriminalitatsfurcht (p < .05). So furchten sich Frauen
(22,4%) im Jahr 2017 deutlich haufiger davor, Opfer von Korperverletzungen zu werden als
Manner (13,6%). Wobei sich der Anteil der Manner 2017 im Gegensatz zum Jahr 2012
bedeutsam erhoht hat (p < .05). Auch bezogen auf Einbriiche geben mehr Frauen (26,4%)
an, sich zu furchten als Manner (21,5%). Im Vergleich zum Jahr 2012 findet sich hier fur beide
Geschlechter eine signifikante Erhéhung (p < .05). Die Angst vor einem Raub, hat sich
bezogen auf die Geschlechter, zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten nicht verandert,

ebenso wie die Variable Angst vor sexueller Belastigung. Besonders fir letztere sind deutliche
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Unterschiede zwischen Mannern und Frauen ersichtlich. Im Vergleich zu Mannern (6,6%)
furchten sich dreimal so viele Frauen (22,2%) im Jahr 2017 vor diesem Delikt. Auch vor
Terrorismus firchten sich Frauen mehr als Manner vor Torrorismus (Frauen: 25,9%, Manner:

16,9%) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 7. Unsicherheitsgefiihl in der Wohnumgebung nach Alter, 2017 (in Klammern
Prozentpunkte- Differenz gegenuber 2012) (Birke et al., 2017)

Zwischen den verschiedenen Altersgruppen zeigen sich Unterschiede. Es wird
ersichtlich, dass sich Personen der mittleren Altersgruppen (25 i 64 Jahre) haufiger eher
sicher und sehr sicher fihlen als jingere und &ltere Personen. Die Altersgruppe, die sich im
Jahr 2017 am wenigsten sicher fuhlten, sind Personen ab 75 Jahren (66,2%), gefolgt von der
Altersgruppe 651 74 Jahre (74,3%) und 16 1 24 Jahre (79,5%). Die Altersgruppen, die sich
am sichersten fuhlen sind die zwischen 25 und 54 Jahren (81,5% - 82,5%). Im Vergleich zum
Jahr 2012 hat allerdings das Unsicherheitsgefiihl in dieser Altersgruppe am starksten
zugenommen (+4,7% bis +6,9%) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 8. Unsicherheitsgefihl in der Wohnumgebung nach Grof3e des Wohnorts, 2017
(in Klammern Prozentpunkte Differenz zu 2012) (Birke et al., 2017)

Zudem hat die WohnortgroRe bzw. Einwohnerzahl einen Einfluss auf das subjektive
Sicherheitserleben. Insgesamt fuhlen sich Personen in kleinen Ortschaften (< 2 Tsd.
Einwohner*innen) am sichersten (85,6%). Am unsichersten fiihlen sich Menschen in
mittelgroRen Stadten (50 i 100 Tsd. Einwohner*innen). Hier geben nur 73,9% der
Einwohner*innen an, sich eher sicher oder sehr sicher zu fiihlen, gefolgt von Stadten mit 100
T 500 Tsd. Einwohnern*innen (76,4%). Gleichzeitig sind diese beiden Wohnortkategorien
auch die, in denen das Unsicherheitsgefuihl im Vergleich zum Jahr 2012 am stérksten
zugenommen hat (+ 6,2% und + 5,3%; Birkel et al., 2017).
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Abbildung 9. Anteile der Bevolkerung (in %) mit Unsicherheitsgefiihlen in der
Wohnumgebung in den Bundeslandern (n = 31 086) nach (Birkel et al., 2017)

Die Verteilung der allgemeinen Kriminalitatsfurcht in der Wohnumgebung im Jahr 2017
abhangig von den Bundeslandern in Deutschland aufgezeigt. Demnach ist Sachsen-Anhalt
das Bundesland mit dem hochsten Anteil von Personen mit Kriminalitatsfurcht (30,2%). In
Sachsen und Berlin fUrchten sich ca. jeweils 28% der Einwohner*innen davor, Opfer von
Kriminalitat zu werden, gefolgt von Hamburg (25,8%), Nordrhein-Westfalen (24,8%) und
Mecklenburg-Vorpommern (24,2%). Die Bundeslander mit dem geringsten Anteil an
Kriminalitatsfurcht sind Rheinland-Pfalz (16,6%) und Hessen (17,1%), gefolgt von Schleswig-
Holstein (17,5%) und Bayern (17,9%) (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 10. Unsicherheitsgefiihl in der Wohnumgebung nach Ost- und Westdeutschland
2017 (in Klammern Prozentpunkte Differenz zu 2012 (Birke et al., 2017))

In der Abbildung werden Unterschiede im Unsicherheitsgefuihl in der Wohnumgebung
zwischen Ost- und Westdeutschland sowie die Verdnderung vom Jahr 2012 zum Jahr 2017
betrachtet. Zu entnehmen ist, dass das Unsicherheitsgefiihl im Jahr 2017 im Vergleich zum
Jahr 2012 sowohl in Ostdeutschland als auch in Westdeutschland jeweils um 4,2%
zugenommen hat. Insgesamt fiihlen sich zu beiden Erhebungszeitpunkten die
Einwohner*innen in Westdeutschland héaufiger eher sicher bzw. sehr sicher als in
Ostdeutschland. Wahrend sich 2017 in Westdeutschland 79,3% der Menschen sicher fuhlen,
sind es in Ostdeutschland nur 74,1% (Birkel et al., 2017).

4.4 Kognitive Viktimisierung

Im Gegensatz zum vorherigen Kapitel, in dem das subjektive Gefiihl von Sicherheit und
Unsicherheit der Personen in Deutschland aufgezeigt wird, beziehen sich die Darstellungen
in diesem Abschnitt auf die kognitive Einschatzung der Viktimisierung. Demnach wird
betrachtet, fir wie wahrscheinlich es die Befragten halten, Opfer einer bestimmten Straftat zu
werden (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 11. Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, innerhalb der néachsten zwolf Monate
Opfer von Korperverletzung oder Wohnungseinbruch zu werden (in %) in 2012 und 2017
(Birkel et al., 2017)

In der Abbildung wird dargestellt, fir wie wahrscheinlich es die Einwohner*innen in
Deutschland halten, in den kommenden 12 Monaten Opfer von Kérperverletzung oder
Wohnungseinbruch zu werden. Es ist zu erkennen, dass es mehr als 70% der Personen,
sowohl im Jahr 2012 als auch im Jahr 2017, fir gar nicht wahrscheinlich halten, Opfer von
Kdrperverletzung zu werden. Nur ca. 1% denken, dass es sehr wahrscheinlich ist, in diesem
Bereich viktimisiert zu werden. Jedoch zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den
genannten Zeitpunkten.

Es ist sowohl ein bedeutsamer Anstieg der Personen zu erkennen, die eine erlebte
Kdrperverletzung fir sehr wahrscheinlich und ziemlich wahrscheinlich halten, als auch eine
Verringerung derjenigen, die dies fur gar nicht oder wenig wahrscheinlich halten. Wéhrend es
im Jahr 2012 noch der grof3te Anteil der Personen (48,7%) fur gar nicht wahrscheinlich
gehalten hat, Opfer eines Wohnungseinbruches zu werden, sind es im Jahr 2017 nur noch
41,7% (p < .05). Die meisten Personen halten es zu diesem Erhebungszeitpunkt fur wenig
wahrscheinlich diese Straftat zu erleben (48,8%). Der Anteil, der dies fur ziemlich oder sehr
wahrscheinlich halt, hat sich ebenfalls signifikant erhoht (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 12. Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, innerhalb der nachsten 12 Monate
Opfer von Raub oder Terrorismus zu werden (in %) in 2012 und 2017 (Birkel et al., 2017)

Ein ahnliches Bild zeigt sich fur die Erwartung, in den n&chsten 12 Monaten Opfer von
Raub zu werden. Die Einschéatzung des Risikos, Opfer von Raub oder Terrorismus zu werden
wird in Abbildung 12 dargestellt. Wahrend im Jahr 2012 die meisten Personen (50%) einen
erlebten Raub fiir gar nicht wahrscheinlich halten, sind dies im Jahr 2017 nur noch etwa 44%
(p <.05).

Ein Grof3teil der Menschen (47,8%) halt es 2017 fir wenig wahrscheinlich einen Raub
zu erleben. In 2017 halten es, im Vergleich zu 2012, ebenfalls 2,5% mehr der Befragten fur
ziemlich wahrscheinlich, Opfer von Raub zu werden (p < .05). Die Risikoeinschatzung, Opfer
von Terrorismus zu werden, ist allein beim DVS 2017 erhoben worden. Zu erkennen ist, dass
fast die Halfte aller Befragten (49,3%) es fiur gar nicht wahrscheinlich halten, einen
Terroranschlag zu erleben. Immerhin knapp 3% der befragten Personen schéatzen das Risiko

als sehr wahrscheinlich ein (Birkel et al., 2017).
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Abbildung 13. Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, innerhalb der nachsten 12 Monate
Opfer von sexueller Belastigung zu werden (in %) 2012 und 2017 (Birkel et al., 2017)

Aufgrund der hohen Unterschiede zwischen den Geschlechtern, bezogen auf das
Unsicherheitsgefiihl hinsichtlich sexueller Belastigung, wird die Risikoeinschatzung fir dieses
Delikt in Abbildung 13 geschlechtsspezifisch betrachtet. Ersichtlich wird, dass zu beiden
Erhebungszeitpunkten der Grof3teil der Frauen und Manner es fir gar nicht wahrscheinlich
halt, Opfer von sexueller Belastigung zu werden, jedoch mit deutlichen
Geschlechtsunterschieden. Wahrend es in beiden Jahren knapp 82% der Manner fiir gar nicht
wahrscheinlich halten, sind es im Jahr 2012 nur knapp 60% bzw. 2017 ca. 54% der Frauen.
Demnach empfinden es im Jahr 2017 ca. 6% weniger der Frauen als gar nicht wahrscheinlich.
Auch halten es deutlich mehr Frauen als Manner fiir wenig wahrscheinlich, Opfer zu werden
(2017: 39% der Frauen und 16,1% der Manner). Der Anteil der Personen, die dies flur ziemlich
wahrscheinlich héalt, hat sich sowohl bei den Mannern (2012: 0,2% und 2017: 0,8%), als auch
bei den Frauen (2012: 2,5% und 2017: 5,2%) erhdht. Ein Anstieg besteht auch fir den Anteil
der Bevolkerung, der dies fur sehr wahrscheinlich halt. Insgesamt ist festzuhalten, dass es
Frauen fir deutlich wahrscheinlicher halten, Opfer von sexueller Belastigung zu werden, als
Manner (p < .05; Birkel et al., 2017).
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Abbildung 14. Deliktspezifische Risikoeinschéatzung (ziemlich und sehr wahrscheinlich, in %)
versus deliktspezifische Furcht (ziemlich oder sehr beunruhigt, in %) (Birkel et al., 2017)

Eine Gegenlberstellung der deliktspezifischen Risikoeinschatzung und der
deliktspezifischen Furcht erfolgt in der Abbildung. Zu erkennen ist, dass fur jede Variable ein
signifikanter Unterschied zwischen der Risikoeinschatzung und der Furcht besteht (p < .05).
Demnach haben die Menschen in Deutschland eine deutlich h6here Furcht davor, Opfer einer
bestimmten Straftat zu werden, als sie es tatsachlich fiir wahrscheinlich halten. Besonders
deutlich zeigt sich dies fir die Variable Korperverletzung. Wahrend nur ca. 3% der Menschen
es fur sehr wahrscheinlich oder ziemlich wahrscheinlich halten, Opfer dieser Straftat zu
werden, haben mehr als fiinfmal so viele Personen (18,2%) Angst davor (Birkel et al., 2017).

4.5 Vermeidungsverhalten

Eine weitere Komponente der Wahrnehmung von Unsicherheit und Kriminalitat bildet
die konnotative Ebene, das Vermeidungsverhalten einer Person. Diese Ebene impliziert
Einschrankungen der alltdglichen, vorwiegend raumlichen Handlungsfahigkeit bzw. Mobilitat
einer Person als Konsequenz wahrgenommener Bedrohungen und Gefahren.
Im DSV (Birkel et al., 2017) wurden Fragen zu protektiven Verhaltensweisen im
Zusammenhang mit Kriminalitdt gestellt. Die Befragten beantworteten jeweils, ob sie dies

immer, haufig, manchmal, selten oder nie tun. In Bezug auf die Intensitat des
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Vermeidungsverhaltens muss beachtet werden, dass sich individuelle Merkmale, wie
physische oder psychische Einschrankungen auf die Antworttendenz der Befragten
auswirken. Zudem beeinflussen auch sozialraumliche Bedingungen am Wohnort die
Auspragung der schitzenden Verhaltensweisen.

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die Mehrheit der Einwohner ab und zu Orte
oder Situationen vermeidet. Bei einer Vielzahl von Personen wird das schitzende
Vermeidungsverhalten nicht als eine alltdgliche Routine angesehen. In diesem Fall umgehen
und meiden 21% der Manner und 39% der Frauen bestimmte o6ffentliche Orte. Ebenso
vermeiden es 13% der M&nner und 45% der Frauen h&ufig oder immer, allein im Dunkeln
unterwegs zu sein.

Bei etwa der Halfte der befragten Frauen fuhrt ein Unsicherheitsgefihl und
schutzendes Vermeidungsverhalten (besonders im Zusammenhang mit Dunkelheit) zu
Einschrankungen der alltdglichen Bewegungsfreiheit (Tabelle 14 und 15). Im Vergleich mit
den Ergebnissen zur Kriminalitatsfurcht (affektive Ebene) lasst sich erkennen, dass das
Vermeidungsverhalten bei den Befragten prasenter ist als die affektive Furcht vor physischen

Verletzungen und Raub.

Tabelle 14
Vermeidung von Dunkelheit allein drauf3en unterwegs zu sein, nach Alter und Geschlecht (in
%) (Birkel et al., 2017)

Gesamt Alter (in Jahren)

n=6079 | 1574 25-3¢ 35-44 45-54 55-64 65-74 >74

Manner 545 537 66,0 57,0 547 517 514 433
Ni
- Fraven 219 18,7 1956 158 259 230 52 232
Manner 34 29
326 0 6 320 315 368 305 339
Frauen 32,7 358 364 77 378 325 80 207
Minner 130 124 45 11 139 115 181 228
Haufig/immer
Frauen 454 45,6 440 46,5 364 445 468 562
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Tabelle 15
Vermeidung bestimmter Stral3en, Platze oder Parks nach Alter und Geschlecht (in %) (Birkel
et al., 2017)

Gesamt Alter (in Jahren)
n=6079 | 1624 25-3¢ 35-44 45-54 S5-64 65-74 >74

= Minner 438 492 516 49 40,7 445 394 397
Frauen 256 279 213 199 237 248 255 36,3
Manner 34 37, 371 322
B3 126 M3 M M7 390
Frauen 6 336 465 347 305 33 345 308
Manner 209 182 142 209 23 234 259 213
Haufig/immer

Frauen 389 336 321 454 458 399 400 329

Im Hinblick auf das Vorsichtverhalten zeigen sich zwischen den Altersklassifikationen
der Manner keine signifikanten Unterschiede, wohingegen das Vermeidungsverhalten der
Frauen in der mittleren Altersgruppe (35-54 Jahre) die grof3te Auspragung zeigt. Insgesamt
ist jedoch keine Tendenz zu erkennen, dass das Vermeidungsverhalten durch zunehmendes
Alter verstarkt wird. Verglichen mit der affektiven Kriminalitatsfurcht furchten sich jungere
Menschen eher vor korperlicher Gewalt und sexuellen Ubergriffen, zeigen sich jedoch wenig
vermeidend gegenuber potenziellen Gefahrenquellen, was auf einen aktiveren Lebensstil und
eine geminderte subjektive Verletzlichkeit zurlickgefiihrt werden kann.

Bei einer Differenzierung nach der Grof3e des Wohnorts lassen sich keine signifikanten
Unterschiede im Zusammenhang mit dem Vermeidungsverhalten erkennen.

Die Starke des Unsicherheitsgeflihls und des einhergehenden Vermeidungsverhaltens
variiert im Zusammengang mit dem sozialen Kontext, in dem eine Person lebt. Hierbei sind
der soziale Zusammenhalt und das Vertrauen in die Bewohner*innen im Wohnviertel relevant.
Je starker das Vertrauen in die Personen desselben Wohnortes ist, desto positiver und

sicherer nehmen die Befragten ihre Umgebung wabhr.

4.6 Erfahrungen mit der Polizei

In dem folgenden Abschnitt wird die Polizeiarbeit und ihre Rolle im gesellschaftlichen
Kontext ndher betrachtet. Zwei wesentliche Saulen der Polizeiarbeit bilden dabei die Qualitat
des polizeilichen Handelns und das offentliche Erscheinungsbild, sowie das daraus
resultierende Vertrauen. Die individuelle Einstellung gegeniber der Polizei wird durch die
Erfahrungen mit eben dieser beeinflusst. Daher wurde ein mdglicher Kontakt (in den letzten

12 Monaten) mit der Polizei und die damit zusammenhangenden Beweggriinde abgefragt.
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Die Ergebnisse zeigten, dass ein Anteil der Bevdlkerung, alter als 16 Jahre, von 29,5%
in den letzten 12 Monaten vor der Befragung Kontakt mit der Polizei hatte. Die haufigsten
Grunde waren zum einen die Weitergabe von Informationen und Hinweisen (55,7%) und
andererseits die Suche nach Rat und Hilfe (41,7%).

AnschlieRBend wurde die Zufriedenheit mit der erfahrenen Polizeiarbeit abgefragt. Dabei
beschrieben 84,5% der Personen, dass sie sehr bzw. eher zufrieden mit dem letzten
Polizeikontakt waren. Die Personen, die eher bzw. sehr unzufrieden (15,5%) mit der
Polizeiarbeit waren, wurden des Weiteren zu den Hintergrinden der Bewertung befragt. Etwa
die Halfte (56,8%) der negativen Erfahrungen im polizeilichen Kontakt bezogen sich auf die
Annahme, dass zu wenig getan oder die Arbeit verlangsamt verrichtet wurde. Zudem geben
Betroffene an, dass die Zustdndigen wenig oder gar nicht hilfsbereit waren (56,5%) oder sie
einen Angriff der eigenen Person durch Vorurteile (43,7%) und unrechtmaRlige Betreuung
(39,4%) erfahren haben.

4.7 Vertrauen in die Polizei
4.7.1 Bewertung der Effektivitat der Polizeiarbeit

Ein Grofiteil (83%) der Bevdlkerung bewertet die Arbeit der Polizei bei der
Verbrechensbekéampfung als sehr oder eher gut. Dieser Anteil liegt mit 3,4% signifikant
niedriger als vor funf Jahren. Frauen (87% entspricht sehr gut oder gut) schatzen die Arbeit
der Polizei etwas besser ein als Manner (79,6%). Menschen mit Migrationshintergrund
vertrauen etwas mehr in die Polizeiarbeit (88,6%) als Menschen ohne.

4.7.2 Bewertung der Gleichbehandlung durch die Polizei

Drei Viertel aller Deutschen geben an, dass sie glauben, die Polizei behandle arme
und reiche Menschen im Falle einer Strafanzeige gleich. Personen mit turkischem
Migrationshintergrund gehen mit 35% deutlich haufiger als Personen ohne
Migrationshintergrund davon aus, dass die Polizei eine arme Person schlechter behandelt als
eine reiche. Das heif3t, Personen mit tirkischem Migrationshintergrund sind misstrauischer

gegenlber der Gleichbehandlung durch die Polizei.

4.7.3 Bewertung des Gewalteinsatzes der Polizei (prozessuale Gerechtigkeit)

Rund 60% der Bevdlkerung denken, dass die Polizei selten oder nie mehr Gewalt
anwende als rechtlich oder situationsbedingt geboten. Frauen (14,2%) denken eher, dass die
Polizei mehr Gewalt einsetze als nétig im Vergleich zu Mé&nnern (8,2%). Insgesamt lasst sich

sagen, dass der Polizei in Deutschland ein sehr hohes Vertrauen entgegengebracht wird.
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4.7.4  Erfahrungen mit dem Gericht
Insgesamt waren 52% der Befragten sehr zufrieden oder eher zufrieden mit dem

Ausgang des letzten Gerichtsverfahrens.

4.7.5 Vertrauen in die Gerichte

In diesem Abschnitt wird die Einschatzung Uber die Fahigkeiten der Gerichte,
einerseits die Unschuld von Personen zu erkennen, die falschlicherweise verdachtigt werden,
eine Straftat begangen zu haben, andererseits aber auch schuldige Personen zu
identifizieren, selbst wenn diese behaupten, unschuldig zu sein, betrachtet.

In dem Fall, bei dem unschuldige Personen falschlicherweise verurteilt werden, ist das
Vertrauen der Bevolkerung in die Gerichte etwas grof3er. Hier ist etwa die Halfte der Meinung,
dass die Gerichte nur selten oder nie eine derartige Fehlentscheidung treffen. Etwa 38%
denken, dass dies nur manchmal vorkommt und lediglich etwa 11% der Bevolkerung sind der
Meinung, dass die Gerichte oft oder sehr oft unschuldige Personen verurteilen. Hinsichtlich
der Fehlentscheidung, bei der schuldige Personen freigesprochen werden, sind etwa 29% der
Bevolkerung der Meinung, die Gerichte wirden nur selten oder nie falsche Entscheidungen
treffen. Etwa 43% glauben, dass dies manchmal vorkommt, wohingegen 28% der
Bevolkerung die Meinung vertreten, dass die Gerichte oft oder sehr oft schuldige Personen
freisprechen. Hier wird die Effektivitat der Gerichte also etwas geringer eingeschétzt.

4.7.6 Bewertung der Gleichbehandlung vor Gericht (distributive Gerechtigkeit)

Es sind 52% der Bevolkerung der Meinung, dass fiur die Rechtsprechung der Gerichte
der Wohlstand einer Person unerheblich ist. Etwa 45% gehen davon aus, dass arme Personen
vor Gericht schlechter behandelt werden als reiche. Das Vertrauen in die Gleichbehandlung
durch Gerichte ist bei Mannern und Frauen etwa im gleichen Malle ausgepragt. Mit
zunehmendem Alter nimmt dieses Vertrauen in die Gerichte jedoch ab. Wahrend unter den
16- bis 24-Jahrigen noch 56,6% der Meinung sind, dass Arme und Reiche vor Gericht
gleichbehandelt werden, sind es unter den Personen, die élter als 74 Jahre sind, nur noch
48,9%.

4.7.7 Bewertung von fairen und unparteiischen Entscheidungen der Gerichte (prozessuale
Gerechtigkeit)

Die Mehrheit der Bevdlkerung, und zwar zusammengefasst etwa 63 %, ist der
Meinung, dass die Gerichte oft oder sehr oft faire und unparteiische Entscheidungen treffen.
Zwischen den Geschlechtern gibt es leichte Unterschiede hinsichtlich des Vertrauens in faire
und unparteiische Entscheidungen der Gerichte. Die mittlere Kategorie, bei der die Befragten

der Meinung sind, dass Gerichte manchmal fair und unparteiisch antworten, ist bei Frauen
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(25,7%) starker ausgepragt als bei Mannern (19,8%). Dafir ordnen Manner ihre Meinung
haufiger den Randkategorien nie/selten und oft/sehr oft zu.
Fazit: Die Mehrheit der in Deutschland lebenden Personen glaubt daran, dass die Gerichte

vertrauenswurdig arbeiten und berichtet von positiven Erfahrungen mit der Justiz.

4.8 Aktuelles Projekt des Bundeskriminalamtes in Zusammenarbeit mit den
Bundeslandern

Viktimisierungssurveys oder Opferbefragungen sollten einen Teil der effektiven
Kriminalitatsbek&mpfung- und -prévention darstellen. Mithilfe dieser Befragungen konnen
Einblicke gewonnen werden, die tGber die vorhandenen Erkenntnisse der Polizei hinausgehen.
Zu diesem Thema wurde erstmals 2012 eine bundesweite Befragung durchgefiihrt. Dieses
Vorhaben wurde 2017 noch einmal wiederholt. Schlie3lich wurde 2020 ein solches Projekt,
durch einen Beschluss auf der Konferenz der Innenminister*innen und -senator*innen der
Lander (IMK), wieder ins Leben gerufen und eine periodische Fortfihrung aller zwei Jahre
angeordnet. Die erste dieser Befragungen wurde im Herbst des gleichen Jahres unter dem
Namen ASicherheit und KrSKImi 2@20f adui ah®efuglscthl| am
die erste periodisch angelegte bundesweit reprasentative Befragung in Deutschland dar. Wie
auch schon in den Jahren zuvor wurden die Blrger und Birgerinnen Deutschlands nach ihren
Ansichten zum Thema Kriminalitat b é&agt. Es wurden alle Personen in Privathaushalten ab
16 Jahren berlcksichtigt und stichprobenartig und zufallig dazu eingeladen an der Befragung
teilzunehmen. Mehr als 100.000 Personen erhielten eine Einladung. Schlussendlich nahmen
knapp 45.000 Personen teil, deren Daten in den SKID aufgenommen werden konnten. Die
Studie konnte entweder postalisch in Papierform (PAPI) oder online (CAWI) ausgefillt
werden. Neben der deutschen Fassung standen die Fragebbdgen zusétzlich in den Sprachen
turkisch (PAPI), russisch und arabisch (CAWI) zur Verfugung. Der Fragebogen umfasste 24
Seiten, auf denen Inhalte zu folgenden Kategorien thematisiert wurden: Soziodemografische
Merkmale, Bewertung der Polizeiarbeit, Opfererfahrungen, Kriminalitatsfurcht,
Anzeigeverhalten sowie die Nutzung von Hilfeangeboten.

Im vorliegenden Bericht wird allerdings auf die Meinungserhebung von 2012 und 2017
Bezug genommen, da diese mittels des gleichen Fragebogens erhoben wurden und sich somit
eine vergleichende Entwicklung Uber die Zeit darstellen lasst. Fir den SKID wurde ein neues
Befragungssystem entworfen, welches mit vorhergehenden Ergebnissen nicht vergleichbar
ist. Sollten in den kommenden Jahren weiterfihrende Statistiken im selben Konzept
durchgefuhrt werden, ist eine vergleichende Betrachtung dieser in den Vordergrund zu
ricken. Insgesamt bestétigt der SKID, wie auch die Vorgangerstudien aus 2012 und 2017,
dass sich Birger und Buirgerinnen sicher filhlen und Deutschland als sicheres Land

wahrnehmen. Es taten sich aber auch Bereiche auf, die einer groReren Aufmerksamkeit
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bedurfen. Insbesondere ist hier die Cyberkriminalitat zu nennen. Dieser Deliktbereich zeigt
nicht nur verhaltnismaRig hohes Aufkommen, sondern auch eine geringe Anzeigebereitschaft.
Ebenso deutlich wurde dies in der Beunruhigung der Bevolkerung Opfer einer solchen Straftat
zu werden. In keinem anderen Bereich ist die Sorge so ausgepragt, wie bei Betrug im Internet.
Wie bereits zu Beginn angesprochen, dient der SKID dazu Informationen zu gewinnen, die
Uber die Einblicke der Polizei hinausgehen. Die Kombination dieser beiden
Informationsquellen werden als Vergleichsdaten fur Polizei und Politik verwendet, um dartber
zu entscheiden, welche Bereiche zukiinftig schwerpunktmafig in den Vordergrund gertickt
werden mussen. Aufgrund dessen ist es von grof3er Bedeutung eine solche Befragung
regelmafig durchzufiihren, um daftir zu sorgen, dass sich die Birger und Burginnen weiterhin

in Deutschland sicher fuhlen.
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5 Methodik

Nach den erfolgreich durchgefihrten Befragungen zum Sicherheitsempfinden der
Bevolkerung in den Hansestadten Tangerminde und Stendal zeigte auch der Landkreis
Gardelegen Interesse an einer Umfrage. Auftraggebende waren dabei die Hansestadt
Gardelegen selbst, das Ordnungsamt Gardelegen sowie die Polizeiinspektion Stendal.

Um den ortsgebundenen Gegebenheiten sowie der aktuellen wirtschaftlichen und
politischen Situation gerecht zu werden, wurde der Fragebogen in enger Abstimmung mit den
Auftraggebenden und in Zusammenarbeit mit der Hochschule Magdeburg-Stendal aktualisiert
und angepasst. Unter anderem wurden die Ortschaften des Landkreises und neuralgische
Lokalitaten angepasst und relevante Thematiken wie Lebenszufriedenheit, Offentlichkeit und
Organisation sowie Fragen zu Vandalismus eingeflgt.

Um die Attraktivitat fir Studierende und potenzielle Qualifikationsarbeiten zu steigern,
wurden in einem mehrstufigen Prozess folgende psychologische Testverfahren zusatzlich
aufgenommen: Der Itemblock 4 zur Erfassung der Lebenszufriedenheit mit dem Aragebogen
zur Lebenszufriedenheit (FLZ)A(Henrich & Herschbach, 2000). Weiterhin wurde Itemblock 18
unter dem Namen Offentlichkeit und Organisation neu hinzugefiigt. Dieser Fragebogen
bezieht sich auf Gedanken und Tendenzen zu Verschwoérungserzahlungen basierend auf dem
Conspiracy Mentality Questionaire (QMC) (Bruder, Haffke, Neave, Nouripanah & Imhoff,
2013).

Insgesamt umfasst der Fragebogen fir die Hansestadt Gardelegen und ihre Ortschaften
13 Seiten und 30 Oberthemen mit entsprechenden Fragen. Bei einer Einwohnerzahl von ca.
22.000 wurde durch das Einwohnermeldeamt eine nach Alter und Geschlecht sowie Wohnort
(Stadt Gardelegen, Ortschaften), stratifizierte Stichprobe (n=2.248) gezogen. Die
Fragebdgen wurden mit persdnlichem Anschreiben postalisch an 1.098 Frauen und 1.150
Manner verschickt, das entspricht 48,8% (Frauen) und 51,2% (Méanner). Davon lebten 44,13%
in der Stadt Gardelegen und 55,87% in kleineren Ortschaften. Die Zahl der Ortschaften
belaufen sich in den meisten Fallen auf knapp 1%, aul3er Wahrburg, welches mit 3,1%
vertreten war. Die Aussendung des Fragebogens mit Anschreiben erfolgte in der
Kalenderwoche 48 des Jahres 2022. Die Befragung lief bis einschlie3lich 16.01.2023,

wodurch spater eingetroffene Fragebtgen nicht mehr berlcksichtigt wurden.

53



Tabelle 16

Geschlechterverteilung der Stichprobe

Anzahl Anzahl in Prozent
Weiblich 1.098 48,8%
Mannlich 1.150 51,2%
Gesamt 2.248 100,0%

Die Altersverteilung der stratifizierten Stichprobe zeigt, dass die Altersgruppe zwischen
60 und 69 Jahren die groRte Gruppe in Gardelegen reprasentieren (23%). Die kleinste Gruppe
stellten die 16 bis 18-Jahrigen mit 2% dar.

Tabelle 17

Altersverteilung der Stichprobe

Altersgruppe Haufigkeit Prozent
Guiltig junger alsl8 46 2,0
18-29 226 10,1
30-39 323 144
40-49 330 147
50-59 459 20,4
60-69 517 23,0
70-79 185 8,2
80 und &lter 162 7,2
Gesamt 2.248 100,0
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6 Ergebnisse

Die Ergebnisse wurden mit dem Statistik Programm von IBM Data Analystics SPSS
errechnet. Die dazugehorigen Diagramme wurden in Excel erstellt. Zur Ubersichtlichkeit
wurde jeweils auf eine Nachkommastelle gerundet. Dadurch ergeben sich im Gesamtergebnis

Rundungsfehler von +- 0,1%.
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6.1 Soziodemographische Daten

Zu Beginn des Fragebogens wurden mit Hilfe der Items 1.1 Wie alt sind Sie? und 1.2 Welchem
Geschlecht gehdren Sie an? die soziodemographischen Daten erfragt. Diese Daten werden
erhoben, um die Stichprobe zu kategorisieren, differenziert darzustellen und interpretieren zu
kénnen. Sie helfen somit dabei, die anschlieRenden Ergebnisse zu interpretieren und Trends
oder Muster erkennen zu konnen. Beziglich des Items 1.1 konnte zwischen den
Altersgruppen unter 18, 181 29, 307 39,4017 49,507 59,6071 69, 707 79 oder 80 und alter
gewahlt werden.

Hinsichtlich des Geschlechts konnten die Teilnehmenden weiblich, mannlich, divers
oder keine Angaben auswahlen. Zudem sind diese Daten wichtig, um prufen zu kdnnen, wie

gut die erreichte Stichprobe die tatsachliche Bevdlkerungsstruktur Gardelegen abbildet.

6.1.1 Ergebnisse Item 1.1 Altersgruppen

Von 551 Teilnehmer*innen haben acht Personen die Frage nach ihrem Alter nicht
beantwortet. Die meisten Teilnehmer*innen sind zwischen 60 und 69 Jahre alt (29,5%) oder
zwischen 50 und 59 Jahre alt (19,9%). Zwischen 30 und 39 Jahren sind 12,9% der
Teilnehmer*innen, zwischen 40 und 49 Jahren sind 12,9% und zwischen 70 und 79 Jahren
sind 11,6% der befragten Personen. Unter der 10%-Schwelle an Teilnehmer*innen sind
Personen zwischen 18 und 29 Jahre (5,3%) und Uber 80 Jahre (6,8%). Unter 18 Jahre sind
lediglich 1,1% der Teilnehmer*innen. Der Mittelwert liegt bei 5,1 und der Median bei 5. Das

heilt, dass das mittlere Alter der Teilnehmer*innen zwischen 50 und 59 Jahren liegt.
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Abbildung 15. Grafische Darstellung Item 1.1; n = 543; fehlend = 8.
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Die Altersverteilung der Teilnehmer*innen unterscheidet sich vor allem in der Gruppe
der 18- bis 29-Jahrigen von den erwarteten und den beobachteten absoluten Werten. Es
wurden laut der Verteilung der stratifizierten Stichprobe knapp 54,6 Teilnehmer*innen in
dieser Altersgruppe erwartet, geantwortet haben allerdings nur 29 der 18- bis 29-Jahrigen.
Hingegen haben Personen der Altersgruppen 60 7 69 und 70 1 79 haufiger geantwortet als
erwartet. Die Chi-Quadrat-Uberpriifung ergab, dass die Testanalyse unter 0.05 liegt, weshalb
die Nullhypothese verworfen wird und die Stichproben nicht in ihrer Altersverteilung
Ubereinstimmen. Insgesamt lasst sich daraus schliel3en, dass die jingeren Altersgruppen in
dieser Stichprobe unterreprasentiert sind, wahrend &ltere Altersgruppen (60 T 79)

Uberreprasentiert sind.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurveys zu Befragungen in Stendal,
Tangerminde, Gerlingen:

In Gardelegen (n = 543, fehlend = 8) gaben 1,1% ein Alter von unter 18 Jahren an. In
der Altersgruppe 18 bis 29 waren es 5,3%. Es lie3en sich 12,9% der Befragten jeweils den
Altersgruppen 30 bis 39 und 40 bis 49 zuordnen. Die Altersgruppe 50 bis 59 war mit 19,9%
vertreten und die der 60- bis 69-Jahigen mit 29,5%. Bei den 70- bis 79-Jahigen waren es
11,6%. 80 Jahre und alter 6,8%.

In Stendal (n = 767) waren 2,2% unter 18 Jahren, zwischen 18 und 29 waren es 8,2%,
30 bis 39 Jahre 12,9%, 40 bis 49 Jahre 12,4%, 19,4% 50 bis 59 Jahre, 19,9% der Befragten
zwischen 60 und 69 Jahre, zwischen 70 und 79 Jahren waren es 15,0% und 80 Jahre und
alter waren 9,9% der Befragten.

Die Altersaufteilung der Teilnehmer*innen zum Zeitpunkt der Befragung in
Tangermiinde (n = 436) gestaltet sich wie folgt: 1,8% waren unter 18 Jahre, 5,5% waren
zwischen 18 und 29 Jahre alt, 9,2% waren zwischen 30 und 39 Jahre alt, 9,4% waren
zwischen 40 und 49 Jahre alt, 21,1% waren zwischen 50 und 59 Jahre alt, 28,9% waren
zwischen 60 und 69 Jahre alt, 15,8% waren zwischen 70 und 79 Jahre alt und 8,3% 80 und
alter.
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ITEM 1.1 VERGLEICH ALTERSGRUPPEN
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Abbildung 16. Grafische Darstellung Item 1.1 im Vergleich.

6.1.2 Ergebnisse Item 1.2 Geschlecht

Von Insgesamt 551 Teilnehmer*innen haben 31 Personen die Frage nach ihrem
Geschlecht nicht beantwortet. Es ordneten sich 54,2% der Teilnehmer*innen dem weiblichen
und 45,5% dem mannlichen Geschlecht zu. Sich als divers zu identifizieren gaben 0,4% der
Teilnehmer*innen an. Der Ricklauf unterscheidet sich damit nur um 2,4% mehr Frauen und
knapp 3% weniger M&nnern zur gezogenen Stichprobe. Mit dem Chi-Quadrat-Test konnte
bestétigt werden, dass die Testanalyse < 0.05 ist, und damit die Nullhypothese verworfen wird
und die Stichproben in der Verteilung der Geschlechter nicht Gbereinstimmen.

ITEM 1.2 GESCHLECHT
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Abbildung 17. Graphische Darstellung Item 1.2; n = 526; fehlend = 31.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurveys zu Befragungen in Stendal,
Tangermiinde, Gerlingen:

Die Befragung in Gardelegen (n = 528, fehlend = 31) ergab, dass 54,2% der
Teilnehmer*innen sich als weiblich und 45,5% mannlich identifizieren. Es gaben 0,4% der

Teilnehmer*innen an divers zu sein.

Die Auswertung in Stendal (n = 754, fehlend = 28) ergab, dass 54,5% weiblich, 45,2%
mannlich und 0,3% divers angekreuzt haben.

Die Stichprobe in Tangermiinde (n = 428, fehlend = 10) ergab, dass

51,6% weibliche und 48,4% méannliche Personen an der Befragung teilgenommen haben. Der

Kategorie divers fuhlte sich niemand zugehorig.

ITEM 1.2 VERGLEICH GESCHLECHT

= weiblich mannlich = divers

100
80

60 48 %%

45 5% 45,2%

40

20

0,4%

0,3% == 0,0%

Gardelegen, n = 528, fehlend = 31 Stendal, n = 754, fehlend = 28 Tangermiinde, n = 428, fehlend = 1(

Abbildung 18. Grafische Darstellung Item 1.2 im Vergleich.
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6.2 Ortschaftsangaben

Im Rahmen des Items 2 wurde die Frage gestellt, in welcher Ortschaft die Person lebt,
um zwischen den Ortschaften Gardelegens in der Auswertung und Interpretation der
Ergebnisse differenzieren zu kénnen. Hierbei konnte zwischen 14 verschiedenen Ortschaften
Gardelegens ausgewahlt sowie freitextlich eine weitere Ortschaft genannt werden, sofern
diese nicht aufgezahlt wurde. Weiterhin wurde mit dem Item 2.2 erfragt, wie gerne die Person
in ihrer Ortschaft lebe. Dies konnte mit sehr gern, gern, eher ungern, sehr ungern und weif}
nicht beantwortet werden. Bei dem Item 2.3 Wie sicher flihlen Sie sich in lhrer Ortschaft?
waren die Antwortmdglichkeiten sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher und sehr
unsicher auswahlbar. Die Items 2.2 sowie 2.3 wurden erfragt, um einen allgemeinen Eindruck
erhalten zu kénnen, wie wohl und sicher sich die Befragten in der jeweils angegebenen
Ortschaft in Gardelegen fihlen.

6.2.1 Ergebnisse Item 2 Ortschaft

Von den 551 Teilnehmer*innen haben zehn Personen keine Angabe zu ihrem Wohnort
gemacht. Es gaben 49% der Teilnehmer*innen an, in Gardelegen zu leben, 6,1% in
Letzlingen, 5,5% leben in Mieste und 5,0% in Javenitz. In Miesterhorst leben 3,3% der
Teilnehmer*innen, 3,1% in Estedt, 2,2% in Solpke und jeweils 1,7% in Kloster Neuendorf,
Jerchel und Dannefeld. Lindstedt und Berge haben jeweils 1,3% der Befragten als ihren
Wohnort angegeben. Jeweils weniger als 1% der Teilnehmer*innen wohnen in Kockte (0,9%)
und Ackendorf (0,6%). Andere Ortschaften wurden von 16,6% angegeben, was als
verhaltnismaRig hoch einzuschétzen ist. Hierzu zahlten unter anderem Wiepke mit 1,6%,
Wannefeld mit 1,1%, Jeggau, Jeseritz und Weteritz jeweils mit 0,9%. Die Verteilung der
Teilnehmer*innen auf die Ortschaft wurde mit einem Chi-Quadrat-Test Uberprtft. Dies ergab,
dass diese nicht der Verteilung der stratifizierten Stichprobe entspricht und nicht fir jede
Ortschaft reprasentativ steht.
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ITEM 2.1 IN WELCHER ORTSCHAFT LEBEN SIE?
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Abbildung 19. Graphische Darstellung Item 2.1; n = 541; fehlend = 10

Item 2.1 Sonstige Ortschaften
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Abbildung 20. Graphische Darstellung Item 2.1; n = 94.
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6.2.2 Ergebnisse Item 2 Wie gerne leben Sie in lhrer Ortschaft?

Von 551 Teilnehmer*innen haben 26 Personen die Frage, wie gerne sie in ihrer
Ortschaft leben, nicht beantwortet. Es geben 51,0% der Teilnehmer*innen an, sehr gerne in
ihrer Ortschaft zu leben, 43,8% gerne, 3,2% der Teilnehmer*innen haben angekreuzt, eher

ungerne in ihrer Ortschaft zu leben und 0,8% sehr ungern. Es nicht zu wissen, gaben 1,1%

an.
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Abbildung 21. Graphische Darstellung Item 2.2; n = 525; fehlend = 26.

Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurveys zu Befragungen in Stendal,
Tangermiinde, Gerlingen und Bremen:

In Gardelegen gaben mehr als die Halfte der Personen an, sehr gerne in ihrer Ortschaft
zu leben, was deutlich mehr als in Stendal, jedoch deutlich weniger als in Gardelegen ist (GAR
51,0%; STE 36,3%; TAN 67,6%). Ahnlich viele Personen in Gardelegen berichteten, gerne in
ihrer Ortschaft zu leben (GAR 43,8%; STE 57,3%; TAN 31,0%). Nur wenige Personen in allen
Gemeinden antworteten eher ungerne (GAR 3,2%; STE 4,2%; TAN 0,7%), sehr ungerne
(GAR 0,8%; STE 0,7%; TAN 0,5%) oder weil3 nicht (GAR 1,1%; STE 1,5%; TAN 0,2%).

In Stendal wohnen 93,6% der Befragten (n = 757) gerne bis sehr gerne in ihrer
Ortschaft.

In Tangerminde wohnen 98,6% Befragte (n = 426) gerne bis sehr gerne in

Tangermiinde.
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ORTSCHAFT
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Abbildung 22. Grafische Darstellung Item 2.2 im Vergleich.

6.2.3  Ergebnisse Item 2.3 Wie sicher fuhlen Sie sich in lhrer Ortschaft?

Von 551 Teilnehmer*innen haben 16 Personen die Frage nicht beantwortet. Es gaben
76,8% der Befragten an, dass sie sich ziemlich sicher in ihrer Ortschaft fiihlen, 15,7% gaben
an, dass sie sich sehr sicher fihlen und 6,7% gaben an sie fiihlen sich ziemlich unsicher in
Ihrer Ortschaft. 0,7% der Teilnehmer*innen flhlen sich sehr unsicher.

ITEM 2.3 WIE SICHER FUHLEN SIE SICH IN IHRER
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Abbildung 23. Graphische Darstellung Item 2.3; n = 535; fehlend = 16.
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Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurveys zu Befragungen in Stendal,
Tangerminde, Gerlingen und Bremen:

In allen Gemeinden von Gardelegen gaben die meisten Personen an, sich ziemlich
sicher in ihrer Ortschaft zu fiihlen (GAR 76,8%; STE 72,8%; TAN 75,5%). Die zweitmeisten
Personen in Gardelegen gaben an, sich sehr sicher in ihrer Ortschaft zu fuhlen (GAR 15,7%;
STE 11,6%; TAN 21,5%). In Stendal fihlten sich im Vergleich zu den anderen Gemeinden
mehr Menschen ziemlich unsicher (GAR 6,7%; STE 13,8%; TAN 2,5%) oder sehr unsicher
(GAR 0,7%; STE 1,8%; TAN 0,5%).

2.3 WIE SICHER IN ORTSCHAFT
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Abbildung 24. Grafische Darstellung Iltem 2.3 im Vergleich.
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6.3 Lebensqualitat innerhalb der Ortschaft

Im dritten Teil des Fragebogens beantworteten die Teilnehmenden die Frage, wie sie
die Lebensqualitat in ihrer Ortschaft und in Gardelegen allgemein einschatzen. Dabei konnten
die Antworten trifft voll und ganz zu, trifft eher zu, trifft eher nicht zu und trifft Gberhaupt nicht

Zu ausgewahlt werden.

6.3.1 Ergebnisse Item 3.1 Lebensqualitéat in meiner Ortschaft

Von 551 Teilnehmer*innen haben 90 Personen die Frage nach der allgemeinen
Lebensqualitat in ihrer Ortschaft (nicht nur in Gardelegen) nicht beantwortet. Von den
Teilnehmenden stimmen 57,5% der Aussage ADi e Lebensqualit?at
al | g e meehar zug30,4%ider Befragten stimmen voll und ganz zu, 11,1% stimmen eher
nicht zu und 1,1% der Teilnehmenden stimmen der Aussage lberhaupt nicht zu.

Item 3.1 Die Lebensqualitat in meiner
Ortschaft ist allgemein gut.
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Abbildung 25. Graphische Darstellung Item 3.1; n = 461; fehlend = 90.

Vergleich des Sicherheitssurveys in Stendal und Tangerminde zur Befragung
in Gardelegen:

In Gardelegen haben 90 Personen die Frage nach der allgemeinen Lebensqualitét in
Ihrer Ortschaft nicht beantwortet. Von den Teilnehmenden stimmen 57,5% der Aussage Mie
Lebensqualitat in meiner Ortschaft ist allgemein gut @éher zu, 30,4% stimmen voll und ganz
zu, 11,1% stimmen der Aussage eher nicht zu und 1,1% der Teilnehmenden stimmen der
Aussage uberhaupt nicht zu.

In Stendal beantworteten 171 Teilnehmende die Frage nicht. Es stimmen 60,1% der
Teilnehmertinnen der Aussage Mie Lebensqualitat in meiner Ortschaft ist allgemein gutfieher
zu, 26,8% stimmen voll und ganz zu, 12,4% stimmen nicht zu und 0,7% stimmen der Aussage

Uberhaupt nicht zu.
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In Tangerminde beantworteten 115 Personen diese Frage nicht. Von den
Teilnehmenden waren 50,5% der Ansicht, die Lebensqualitdt in ihren Ortschaften sei
allgemein gut, sie wéhlten die Aussage trifft voll und ganz zu. Es entschieden sich 44,6% fur
trifft eher zu und 4,3% fanden dies trifft eher nicht zu. Lediglich 0,6% gaben an, dass die
Aussage Uberhaupt nicht auf sie zutreffe.

ITEM 3.1 VERGLEICH LEBENSQUALITAT
ORTSCHAFTEN
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Abbildung 26. Grafische Darstellung Item 3.1 im Vergleich.

6.3.2 Ergebnisse Item 3.2 Lebensqualitat in Gardelegen
Von 551 Teilnehmer*innen haben 67 Personen die Frage nach der Lebensqualitat in
Gardelegen allgemein nicht beantwortet. Es stimmen 65,7% der Teilnehmenden der Aussage
ADie Lebensqualita?at i n Geaer zuelb, 2% stimmen Wit undaghnz g e me i n
zu, 14,3% stimmen eher nicht zu und 0,8% der Teilnehmer*innen stimmen der Aussage

Uberhaupt nicht zu.
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ITEM 3.2 DIE LEBENSQUALITAT IN
GARDELEGEN IST ALLGEMEIN GUT.
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Abbildung 27. Graphische Darstellung Ergebnisse Item 3.2; n = 484; fehlend = 67.

Vergleich des Sicherheitssurveys in Stendal und Tangermiinde zur Befragung
in Gardelegen:

In Gardelegen haben 67 Personen die Frage nicht beantwortet. Es stimmen 65,7% der
Teilnehmenden der Aussage Mie Lebensqualitat in Gardelegen ist allgemein gutfieher zu,
19,2% stimmen voll und ganz zu, 14,3% stimmen eher nicht zu und 0,8% der
Teilnehmer*innen stimmen der Aussage Uberhaupt nicht zu.

In Stendal stimmten 64,7% der Teilnehmer*innen der Aussage Mie Lebensqualitat in
Stendal ist allgemein gutiieher zu, 21,2% stimmen voll und ganz zu, 13,3% stimmen nicht zu
und 0,8% stimmen Uberhaupt nicht zu.

In Tangermiinde beantworteten 25 Personen diese Frage nicht. Es waren 50,6% der
Ansicht, die Lebensqualitat in Tangermiinde sei allgemein gut, sie wahlten die Aussage trifft
voll und ganz zu, wahrend sich 46,7% fur trifft eher zu und 2,7% fir trifft eher nicht zu

entschieden. Die Aussage trifft Gberhaupt nicht zu wahlte niemand.
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ITEM 3.2 IM VERGLEICH LEBENSQUALITAT IN
GARDELEGEN, STENDAL UND TANGERMUNDE

= trifft voll und ganz zu = trifft eher zu = trifft eher nicht zu = trifft Gberhaupt nicht zu
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Gardelegen, n =484; Stendal, n = 746; fehlend = Tangerminde, n = 413;
fehlend = 67 36 fehlend = 25

Abbildung 28. Grafische Darstellung Item 3.2 im Vergleich.
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6.4 Lebenszufriedenheit

Bei den Items 4.1 bis 4.33 handelt es sich um einen kurzen Fragebogen (FLZM, Fragen
zur Lebenszufriedenheit) von Gerhard Henrich und Peter Herschbach (2000). Mithilfe dieser
Iltems soll die allgemeine und gesundheitsbezogene Lebensqualitéat erhoben werden. Als
Bezugszeitraum werden die vier vergangenen Wochen herangezogen. Der FLZM besteht aus
zwe i Modul en, die jeweils 8 I t ems umf assen. D
Lebenszufriedenheitin (beinhaltet Lebensbereiche)
mit der Gesundheitfi (beinhaltet Gesundheitsberei
jedes Item zweimal, indem sie es einmal hinsichtlich der subjektiven Wichtigkeit und einmal
hinsichtlich des Grads der Zufriedenheit bewerten (Henrich & Herschbach, 2000).

6.4.1 Ergebnisse Items 4.1 bis 4.8 Wichtige Lebensbereiche

Zunachst sind die Teilnehmer*innen dazu befragt worden, wie wichtig bestimmte
Aspekte ihres Lebens fir sie sind. Dabei konnte fur jeden Lebensbereich eine Antwort aus
der Skala nicht wichtig, etwas wichtig, ziemlich wichtig, sehr wichtig oder extrem wichtig
ausgewahlt werden. Bei der Auswertung wurden den Antwortmdglichkeiten die folgenden

Zahlenwerte zugeordnet:

Nicht wichtig 7 1
Etwas wichtig i 2
Ziemlich wichtig i 3
Sehr wichtig1 4
Extrem wichtig 7 5

Im n&chsten Schritt wurden die Mittelwerte aus allen Antworten der Teilnehmenden
pro Lebensbereich ermittelt und im Anschluss den Mittelwerten aus der Normstichprobe,
bestehend aus Vergleichsdaten der gesamtdeutschen Bevolkerung zwischen 14 und 64
Jahren, (Daig, Spangenberg, Henrich, Herschbach, Kienast & Brahler, 2011)
gegenibergestellt. Der hochste Mittelwert fir die Stichprobe aus Gardelegen ergibt sich dabei
fur die Wichtigkeit der Gesundheit mit M = 4,6 (SD = .61).
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ITEMS 4.1 BIS 4.8 WIE WICHTIG IST (SIND) FUR SIE

Mittelwerte

Abbildung 29. Graphische Darstellung Mittelwerte Items 4.1 bis 4.8.
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ITEMS 4.1 BIS 4.8 IM VERGLEICH WIE WICHTIG IST
(SIND) FUR SIE...
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Abbildung 30. Grafische Darstellung Item 4.1 bis 4.8 im Vergleich.

6.4.2 Ergebnisse Items 4.9 bis 4.16 Zufriedenheit in Lebensbereichen

Als néchstes sind die Teilnehmenden dazu befragt worden, wie zufrieden sie mit den
jeweiligen Lebensbereichen sind. Dabei konnte fir jeden Lebensbereich eine Antwort aus der
Skala unzufrieden, eher unzufrieden, eher zufrieden, ziemlich zufrieden oder sehr zufrieden
ausgewahlt werden. Bei der Auswertung wurden den Antwortmdglichkeiten die folgenden

Zahlenwerte zugeordnet:

Unzufrieden i 1

Eher unzufriedeni 2
Eher zufriedeni 3
Ziemlich zufrieden i 4
Sehr zufriedeni 5
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Im né&chsten Schritt wurden die Mittelwerte aus allen Antworten der Teilnehmenden
pro Lebensbereich ermittelt und im Anschluss daran den Mittelwerten aus der
Normstichprobe, bestehend aus Vergleichsdaten der gesamtdeutschen Bevolkerung
zwischen 14 und 64 Jahren, (Daig et al., 2011) gegenubergestellt. Der hochste Mittelwert
ergibt sich dabei fur die Zufriedenheit mit dem Familienleben und den Kindern mit M = 4,3 (SD
= .86).

ITEMS 4.9 BIS 4.16 WIE ZUFRIEDEN SIND SIE MIT ...
5

4,0

4 o

Mittelwerte
w

Abbildung 31. Graphische Darstellung Items 4.9 bis 4.16.
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ITEM 4.9 BIS 4.16 VERGLEICH WIE ZUFRIEDEN SIND
SIE MIT ...

= Stichprobe Gardelegen = Normierungsstichprobe 2011

Mittelwerte

Abbildung 32. Grafische Darstellung Items 4.9 bis 4.16 im Vergleich.

6.4.3 Ergebnisse Items zur allgemeinen Zufriedenheit 4.1 bis 4.8 im Vergleich mit 4.9 bis 4.16

Im néchsten Schritt sind die Mittelwerte der Zufriedenheit und Wichtigkeit einander
gegenubergestellt worden. Dabei wurden Fehlwerte jeweils paarweise (fur Wichtigkeit und
Zufriedenheit) entfernt. Die Differenzen der mit den Sternchen markierten Lebensbereiche
unterscheiden sich dabei signifikant voneinander.

Hinweis: Diese Form der Darstellung wurde aus Grinden der vereinfachten
Lesbarkeit gewahlt. Im Original wird die allgemeine Lebenszufriedenheit anhand eines

gewichteten Zufriedenheitswertes bestimmt (Henrich & Herschbach, 2000).
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ITEM 4.1 BIS 4.8 VERGLEICH WICHTIGKEIT UND
ZUFRIEDENHEIT
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Abbildung 33. Grafische Darstellung Item 4.1 bis 4.8 mit Vergleich der Mittelwerte;
Sternchen markiert signifikante Unterschiede ( U < . 0. 05)

6.4.4 Ergebnisse Items 4.18 bis 4.25 Wichtigkeit Gesundheit

Zunachst sind die Teilnehmer*innen dazu befragt worden, wie wichtig bestimmte
Aspekte ihrer Gesundheit fur sie sind. Dabei konnte fur jeden Lebensbereich eine Antwort aus
der Skala nicht wichtig, etwas wichtig, ziemlich wichtig, sehr wichtig oder extrem wichtig
ausgewahlt werden. Bei der Auswertung wurden den Antwortmdglichkeiten die folgenden
Zahlenwerte zugeordnet:

Nicht wichtig i 1
Etwas wichtig 1 2
Ziemlich wichtig 1 3
Sehr wichtig i 4
Extrem wichtig i 5

Im nachsten Schritt wurden die Mittelwerte aus allen Antworten der Teilnehmenden
pro Lebensbereich ermittelt. Der hochste Mittelwert ergibt sich dabei fur die Wichtigkeit der
Unabhangigkeit von Hilfe/Pflege mit M = 4,4 (SD = .81). Zu beachten ist hierbei, dass der
Fragebogen auffallend von alterer Bevolkerung beantwortet worden ist.
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ITEM 4.18 BIS 4.25 WIE WICHTIG IST (SIND) FUR SIE

»
w

4,2

Mittelwerte

Abbildung 34. Graphische Darstellung Mittelwerte Items 4.18 bis 4.25.

6.4.5 Ergebnisse Items 4.26 bis 4.33 Zufriedenheit Gesundheit

Als nachstes sind die Teilnehmenden dazu befragt worden, wie zufrieden sie mit den
jeweiligen Gesundheitsbereichen sind. Dabei konnte fir jeden Gesundheitsbereich eine
Antwort aus der Skala unzufrieden, eher unzufrieden, eher zufrieden, ziemlich zufrieden oder
sehr zufrieden ausgewahlt werden. Bei der Auswertung wurden den Antwortmdglichkeiten die
folgenden Zahlenwerte zugeordnet:

Unzufriedent 1

Eher unzufrieden i 2
Eher zufriedeni 3
Ziemlich zufrieden i 4
Sehr zufriedeni 5
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Im nachsten Schritt wurden die Mittelwerte aus allen Antworten der Teilnehmenden
pro Gesundheitsbereich ermittelt. Der hdchste Mittelwert ergibt sich dabei fiir die Zufriedenheit
mit der Unabhangigkeit von Hilfe/Pflege mit M = 4,2 (SD = .87).

ITEM 4.26 BIS 4.33 WIE ZUFRIEDEN SIND SIE MIT
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Abbildung 35. Graphische Darstellung Ergebnisse Items 4.26 bis 4.33.

6.4.6 Ergebnisse Items zur Zufriedenheit mit der Gesundheit 4.18 bis 4.25 im Vergleich mit 4.26 mit
4.33

Im nadchsten Schritt sind die Mittelwerte der Zufriedenheit und Wichtigkeit einander
gegenlbergestellt worden. Dabei wurden Fehlwerte jeweils paarweise (fir Wichtigkeit und
Zufriedenheit) entfernt. Die Differenzen der mit den Sternchen markierten
Gesundheitsbereiche unterscheiden sich dabei signifikant voneinander.

Hinweis: Diese Form der Darstellung wurde aus Grinden der vereinfachten
Lesbarkeit gewahlt. Im Original wird die allgemeine Lebenszufriedenheit anhand eines

gewichteten Zufriedenheitswertes bestimmt (Henrich & Herschbach, 2000).
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ITEM 4.18 BIS 4.25 VERGLEICH WICHTIGKEIT UND
ZUFRIEDENHEIT
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Abbildung 36. Graphische Darstellung Vergleich Mittelwerte Items 4.18 bis 4.25 mit 4.26 bis

4.33; Sternchen markieren signifikante Unterschiede (U < 0. 05) .

Der fur die Befragten Gardelegens wichtigste Lebensbereich stellt die Gesundheit dar.
Der Vergleich zwischen der Wichtigkeit und der Zufriedenheit mit der Gesundheit ergab eine
signifikante Differenz. Die Befragten aus Gardelegen bewerten ihre Gesundheit als sehr
wichtig, sind jedoch aufféllig weniger zufrieden damit.

Die Unabhéangigkeit von Hilfe und Pflege ist fur die Befragten Gardelegens der
wichtigste Gesundheitsbereich. Dies erscheint vor dem Hintergrund dessen, dass der
Fragebogen von auffallig vielen alteren Personen beantwortet worden ist, wenig

verwunderlich.
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6.5 Problematische Situationen hinsichtlich Personen, Personengruppen und
bestimmten Orten

Ziel des folgenden Fragebogenabschnittes war es, Naheres Uber bestimmte
Problematiken innerhalb der Ortschaft zu erfahren. Angefiihrt wurden 33 verschiedene
Bereiche, welche als problematisch erachtet werden kénnen. Die befragten Personen konnten
die jeweiligen Thematiken auf einer Abstufung von haufig, regelmafig, selten und nie
einschatzen. Zusatzlich konnte noch die Kategorie betrifft mich nicht gewéahlt werden.

6.5.1 Ergebnisse Item 5.1 Fliegende Handler*innen

Das erste Items dieses Abschnittes beschéftigt sich damit, wie oft fliegende
Handler*innen (z. B. Stande auf Stadtfesten, Hausturgeschéfte) im jeweiligen Stadtteil als
problematisch angesehen wurden. Von 551 Teilnehmer*innen haben 29 Personen die Frage
nach der Haufigkeit von Problemen aufgrund von fliegenden Handler*innen (z. B. auf
Stadtfesten, Haustiirgeschafte) nicht beantwortet. Es antworteten 42,1%, dass sie die
Problematik als selten einstufen wiirden, 28,5% gaben an, nicht betroffen zu sein und 24,1%

antworteten nie. Weiterhin gaben 3,8% regelmaRig an und 1,3% antworteten haufig.

ITEM 5.1 FLIEGENDE HANDLER*INNEN
100%

80%
60%
40%

20%

1,3% 3.8%
0% | — |
Haufig RegelmaRig Selten Betrifft mich nicht

Abbildung 37. Graphische Darstellung Item 5.1; n = 522; fehlend = 29.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey zur Befragung in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 29 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von fliegenden Handler*innen (z. B. auf Stadtfesten,
Haustilirgeschéfte) nicht beantwortet. 42,1% antworteten, dass sie die Problematik als selten
einstufen wirden, 28,5% gaben an, nicht betroffen zu sein und 24,1% antworteten nie.

Weiterhin gaben 3,8% regelmaliig an und 1,3% antworteten haufig.
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In Stendal gaben knapp die Halfte (44,3%) der Befragten an, dass sie dieses Problem
selten betrifft und rund ein Drittel (25,8%) gaben an, dass sie davon nie betroffen sind und
20,3% betriffen fliegende Handler nicht. Regelmafig mit diesem Problem betroffen zu sein
gaben 7,3% der Teilnehmenden an und 2,3% gaben an haufig damit konfrontiert zu sein.

In Tangermiinde antworteten 53,0%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. Es gaben 26,5% an, nie betroffen zu sein, 13,7% betrifft die fliegende Handler nicht,

4,7% fanden fliegende Handler*innen regelmafig problematisch und 2,1% haufig.

ITEM 5.1 VERGLEICH FLIEGENDE HANDLER*INNEN

= Haufig RegelmaRig = Selten = Nie Betrifft mich nicht
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20%
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Abbildung 38. Graphische Darstellung Item 5.1 im Vergleich.

6.5.2 Ergebnisse Item 5.2 Drogenabhéngige Personen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 25 Personen die Frage nach der H&aufigkeit von
Problemen aufgrund von drogenabhangigen Personen nicht beantwortet. Von den Befragten
gaben 34,0% an, nie unter dem Problem zu leiden und 30,6% seien von der Thematik nicht
betroffen. Es antworteten 28,1% mit selten, 4,4% antworteten mit regelm&Rig und 2,9% mit

haufig.
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ITEM 5.2 DROGENABHANGIGE PERSONEN
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Abbildung 39. Graphische Darstellung Item 5.2; n = 526; fehlend = 25.



Vergleich des Gardelegener Sicherheitssurvey zu Befragungen in Tangermiinde
und Stendal:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 25 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von drogenabhangigen Personen nicht beantwortet. Von
den Befragten gaben 34,0% an, nie unter dem Problem zu leiden. 30,6% seien von der
Thematik nicht betroffen, 28,1% antworteten mit selten. 4,4% antworteten mit regelméafdig und
2,9% mit haufig.

In Stendal gaben 35,8% der Befragten an, dass sie Drogenabhdngige Personen selten
als Problem betrifft und 29,8% gab an, dass sie davon nie betroffen sind. RegelméafRiig von
diesem Problem betroffen zu sein gaben 10,6% der Teilnehmenden an und 4,1% gaben an
haufig damit konfrontiert zu sein. 19,5% der Teilnehmenden betreffe dieses Problem nicht.

In Tangerminde antworteten 37,6%, dass sie diese Problematik selten betreffen
wuirde. 30,1% gaben an, nie betroffen zu sein. 9,1% fanden drogenabhéngige Personen
regelmafig problematisch und 2,9% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren
20,3%.

ITEM 5.2 VERGLEICH DROGENABHANGIGE
PERSONEN
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Abbildung 40. Grafische Darstellung Item 5.2 im Vergleich.
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6.5.3 Ergebnisse Item 5.3 Alkoholisierte Personen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 22 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von alkoholisierten Personen nicht beantwortet. Von den Befragten seien
43,5% selten betroffen, 21,9% betreffe die Thematik nicht, 17,8% gaben nie an, 11,9%

antworteten mit regelmafig und 4,9% mit haufig.

ITEM 5.3 ALKOHOLISIERTE PERSONEN
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Abbildung 41. Graphische Darstellung Item 5.3; n = 529; fehlend = 22.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in
Tangermiinde und Stendal:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 22 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von alkoholisierten Personen nicht beantwortet. Von den
Befragten seien 43,5% selten betroffen, 21,9% betreffe die Thematik nicht und 17,8% gaben
nie an. 11,9% antworteten mit regelmafig und 4,9% mit haufig.

In Stendal gaben 43,7% der Befragten an, dass sie Alkoholisierte Personen als
Problem selten betrifft und 23,7% gab an, dass sie davon regelméaRig betroffen sind. Nie mit
diesem Problem betroffen zu sein gaben 11,9% der Teilnehmenden an und 10,7% gaben an,
dass sie dieses Problem nicht betreffe. 9,9% der Teilnehmenden seien haufig damit
konfrontiert.

In Tangerminde antworteten 56,6%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 14,6% gaben an regelmafig betroffen zu sein. 11,5 % fanden alkoholisierte Personen

nie problematisch und 4,9% h&ufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 12,4%.
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ITEM 5.3 VERGLEICH ALKOHOLISIERTE PERSONEN
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Abbildung 42. Graphische Darstellung Item 5.3 im Vergleich.

6.5.4 Ergebnisse Item 5.4 Gruppen alkoholisierter Personen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 24 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von Gruppen alkoholisierter Personen nicht beantwortet. Es gaben
41,2% der Befragten an, selten und 26,0% nie betroffen zu sein. Weiterhin antworteten 20,9%

mit betrifft mich nicht, 8,2% mit regelmaflig und 3,6% mit haufig.

ITEM 5.4 GRUPPEN ALKOHOLISIERTER PERSONEN
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Abbildung 43. Graphische Darstellung Item 5.4; n = 527; fehlend = 24.
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Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 24 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von Gruppen alkoholisierter Personen nicht geantwortet.
41,2% der Befragten seien selten und 26,0% seien nie betroffen. Weiterhin antworteten 20,9%
mit betrifft mich nicht, 8,2% mit regelmafig und 3,8% mit haufig.

I n Stendal gaben 46, 3% der Befragten
al kohol i si er seken betiftt ursl dl®¥m dgab an, dass sie davon regelmalig
betroffen sind. Nie von diesem Problem belastet zu sein, gaben 15,0% der Teilnehmenden an
und 9,8% gaben an, dass sie dieses Problem haufig betreffe. 9,4% der Teilnehmenden gaben
an, dass sie dieses Problem nicht betreffe.

In Tangermunde antworteten 51,3%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 12,3% gaben an regelméafig betroffen zu sein. 18,4 % fanden Gruppen alkoholisierter
Personen nie problematisch und 4,3% héaufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren
13,7%.

ITEM 5.4 VERGLEICH GRUPPEN ALKOHOLISIERTER
PERSONEN
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Abbildung 44. Graphische Darstellung Item 5.4 im Vergleich.

6.5.5 Ergebnisse Item 5.5 Riicksichtsloser Autofahrer*innen
Von 551 Teilnehmer*innen haben 20 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von riicksichtslosen Autofahrer*innen nicht beantwortet. Es gaben 42,7%

der Befragten an, selten, 25,6% regelmalig und 15,1% h&ufig von riicksichtslosen
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Autofahrern betroffen zu sein. Es antworteten 9,4% der Befragten mit nie und 7,2% seien nicht

betroffen.
ITEM 5.5 RUCKSICHTSLOSE AUTOFAHRER*INNEN
100%
80%
60%
42,7%
40%
20% 15,1%
9:4% 7,2%
0% = = = =
Haufig RegelmaRig Selten Nie Betrifft mich nicht

Abbildung 45. Graphische Darstellung Item 5.5; n = 531; fehlend = 20.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 20 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von ricksichtslosen Autofahrer*innen nicht beantwortet.
42,7% der Befragten seien selten, 25,6% regelmalig und 15,1% haufig von riicksichtslosen
Autofahrern betroffen. Es antworteten 9,4% der Befragten mit nie und 7,2% seien nicht
betroffen.

I n Stendal gaben 44,2% der Befragt e mse
Aut of ahr eelten betrifft anal #8,8% gab an, dass sie davon regelmaliiig betroffen sind.
H&aufig von diesem Problem betroffen zu sein gaben 16,2% der Teilnehmenden an und 5,9%
gaben an, dass sie dieses Problem nie betreffe. 4,9% der Teilnehmenden gaben an, dass sie
dieses Problem nicht betreffe.

In Tangerminde antworteten 43,1%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 28,8% gaben an, regelmaRlig betroffen zu sein. 21,9% fanden rucksichtslose
Autofahrer*innen héaufig problematisch und 3,3% nie. Nicht betroffen von diesem Problem

waren 2,9%.
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ITEM 5.5 VERGLEICH RUCKSICHTSLOSE
AUTOFAHRER*INNEN

= Haufig RegelmaRig E Selten = Nie Betrifft mich nicht
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Abbildung 46. Graphische Darstellung Item 5.5 im Vergleich.

6.5.6  Ergebnisse Item 5.6 Riicksichtslose Fahrradfahrer*innen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 19 Personen die Frage nach der Haufigkeit

Problemen aufgrund von ricksichtslosen Fahrradfahrer*innen nicht beantwortet. Es gaben

43,6% an, selten und 25,6% nie unter diesem Problem zu leiden. Es antworteten 14,5% mit

regelmafig, 8,6% mit haufig und 7,7% seien von der Thematik nicht betroffen.

ITEM 5.6 RUCKSICHTSLOSE
FAHRRADFAHRER*INNEN
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Abbildung 47. Graphische Darstellung Item 5.6, n = 532; fehlend = 19.
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Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 20 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von riicksichtslosen Autofahrer*innen nicht beantwortet.
43,6% der Befragten seien selten, 14,5% regelmafiig und 8,6% héaufig von ricksichtslosen
Autofahrer*innen betroffen. Es antworteten 25,6% der Befragten mit nie und 7,7% seien nicht
betroffen.

In Stendal gaben 44,9% der Befragten an, dass si
Aut of ahr eelten betrifit and #3,7% gab an, dass sie davon regelmaRig betroffen sind.
H&ufig von diesem Problem betroffen zu sein gaben 14,1% der Teilnehmenden an und 11,8%
gaben an, dass sie dieses Problem nie betreffe. 5,5% der Teilnehmenden gaben an, dass sie
dieses Problem nicht betreffe.

ITEM 5.6 VERGLEICH RUCKSICHTSLOSE
FAHRRADFAHRER*INNEN

= Haufig Regelmafig = Selten = Nie Betrifft mich nicht
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Abbildung 48. Graphische Darstellung Item 5.6 im Vergleich.

6.5.7 Ergebnisse Item 5.7 Auslanderfeindlichkeit

Von 551 Teilnehmer*innen haben 21 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von Ausléanderfeindlichkeit nicht beantwortet. Es gaben 42,8% an,
Auslanderfeindlichkeit selten und 29,8% nie als Problem anzusehen und 18,5% seien nicht

betroffen. Es antworteten 5,3% mit regelméaRig und 3,6% mit haufig.
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ITEM 5.7 AUSLANDERFEINDLICHKEIT
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Abbildung 49. Graphische Darstellung Item 5.7; n = 530; fehlend = 21.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 21 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von Auslanderfeindlichkeit nicht beantwortet. Es gaben
42 8% an, Auslanderfeindlichkeit selten und 29,8% nie als Problem anzusehen und 18,5%
seien nicht betroffen. 5,3% antworteten mit regelmafig und 3,6% mit haufig.

In Stendal gaben 45,6% der Befragten an, dass sie das Problem
AAus | 2nder f sdltendbetifit luided0,1% gaben an, dass sie dies nie als
problematisch sehen. Nicht von diesem Problem betroffen zu sein gaben 16,1% der
Teilnehmenden an und 12,5% gaben an, dass sie dieses Problem regelméaRig erleben. 5,7%
der Teilnehmenden gaben an, dass sie dieses Problem haufig betreffe.

In Tangermiinde antworteten 51,1%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. 31,9% gaben an, dies nie als problematisch zu erleben. 2,9% fanden
Auslanderfeindlichkeit regelmaRig problematisch und 1,0% haufig. Nicht betroffen von diesem
Problem waren 12,7%.
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ITEM 5.7 VERGLEICH AUSLANDERFEINDLICHKEIT

= Haufig Regelmalig E Selten = Nie Betrifft mich nicht
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Abbildung 50. Graphische Darstellung Item 5.7 im Vergleich.

6.5.8 Ergebnisse Item 5.8 Radikalismus / Extremismus von links oder rechts

Von 551 Teilnehmer*innen haben 23 Personen die Frage nach der Haufigkeit
Problemen beziiglich Radikalismus/Extremismus von links oder rechts nicht beantwortet. Von
den Befragten gaben 38,4% selten, 33,7% nie und 21,2% betrifft mich nicht an. Es antworteten
4,9% mit regelmaRig und 1,7% mit haufig.

ITEM 5.8 RADIKALISMUS/ EXTREMISMUS

100%
80%
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40% 33,7%
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Haufig RegelmaRig Selten Nie Betrifft mich nicht

Abbildung 51. Graphische Darstellung Item 5.8; n = 528, fehlend = 23.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal

und Tangerminde:
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Von 551 Teilnehmer*innen haben 23 Personen die Frage nach der Haufigkeit
Problemen beziiglich Radikalismus/Extremismus von links oder rechts nicht beantwortet. Von
den Befragten gaben 38,4% selten, 33,7% nie und 21,2% betrifft mich nicht an. 4,9%
antworteten mit regelmaRig und 1,7% mit haufig.

In Stendal gaben 42,7% der Befragten an, dass sie das Problem
ARadi kal i smus/ Extr emi s maelgen betdfih und 24,8% gaben dnedass |
sie dies nie als problematisch sehen. Nicht von diesem Problem betroffen zu sein gaben
18,0% der Teilnehmenden an und 11,3% gaben an, dass sie dieses Problem regelmalig
erleben. 3,7% gaben an, haufig von diesem Problem betroffen zu sein.

In Tangerminde antworteten 43,0%, dass sie diese Problematik nie belasten wirde.
40,1% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 1,4% fanden
Auslanderfeindlichkeit regelmafig problematisch und 0,7% haufig. Nicht betroffen von diesem
Problem waren 14,7 %.

ITEM 5.8 VERGLEICH
RADIKALISMUS/ EXTREMISMUS
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20% = 11,3%—= ’ 14,7%
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Gardelegen n=528; fehlend=23 Stendal n=754; fehlend=28 Tangerminde n=416; fehlend=22

Abbildung 52. Graphische Darstellung Item 5.8 im Vergleich.
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6.5.9 Ergebnisse Item 5.9 Politische Demonstrationen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 21 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen bezlglich politischer Demonstrationen nicht beantwortet. Es sehen 43,6% der
Befragten politische Demonstrationen nie und 29,4% selten als Problem an, wahrend 24,2%

mit betrifft mich nicht, 2,5% mit regelmafig und 0,4% haufig antworteten.

ITEM 5.9 POLITISCHE DEMONSTRATIONEN
100%

80%
60%
40%

20%

0,4% 2.5%

0% —_—

Haufig RegelmaRig Selten Nie Betrifft mich nicht

Abbildung 53. Graphische Darstellung Item 5.9; n = 530; fehlend = 2.

6.5.10 Ergebnisse Item 5.10 Personen mit Migrationshintergrund

Von 551 Teilnehmer*innen haben 23 Personen die Frage nach der H&aufigkeit von
Problemen aufgrund von Personen mit Migrationshintergrund nicht beantwortet. Es fihlen
sich 34,7% der Befragten selten von der Thematik betroffen, 31,6% nie, 9,3% regemalig und
4,5% haufig. Nicht betroffen fuihlen sich 19,9% der Befragten.

ITEM 5.10 PERSONEN MIT
MIGRATIONSHINTERGRUND
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Abbildung 54. Graphische Darstellung Item 5.10; n = 528; fehlend = 23.
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Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangermuinde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 23 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von Personen mit Migrationshintergrund nicht
beantwortet. 34,7% der Befragten seien selten von der Thematik betroffen. 31,6% antworteten
nie, 19,9% betrifft mich nicht, 9,3% regemalf3ig und 4,5% haufig.

In Tangerminde antworteten 43,2%, dass sie diese Problematik selten belasten
wirde. Es gaben 36,8% an, dies nie als problematisch zu erleben, 4,5% regelméaldig und 1,7%
haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren 13,8%.

ITEM 5.10 VERGLEICH PERSONEN MIT
MIGRATIONSHINTERGRUND
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Abbildung 55. Graphische Darstellung Item 5.10 im Vergleich.

6.5.11 Ergebnisse Item 5.11 Haufigkeit gefliichtete Menschen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 23 Personen die Frage nach der H&aufigkeit von
Problemen durch gefliichteten Menschen nicht beantwortet. Es gaben 35,6% der Befragten
nie, 3,2% haufig und 7,8% regelmafig an. Nicht betroffen seien 22,3%. Weiterhin haben
31,1% die Frage mit selten beantwortet.
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ITEM 5.11 HAUFIGKEIT GEFLUCHTETE
MENSCHEN
100%
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Abbildung 56. Graphische Darstellung Item 5.11; n = 528; fehlend = 23.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 23 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen durch gefliichteten Menschen nicht beantwortet. Es gaben 35,6%
der Befragten nie an. 3,2% gaben an, geflichtete Menschen haufig als Problem anzusehen,
7,8% regelmafig und 22,3% seien nicht betroffen. Weiterhin haben 31,1% die Frage mit selten
beantwortet.

In Stendal gaben 30,9% der Befragten an, dass sie gefliichtete Personen nie als
problematisch sehen und 25,4% gaben an, dies selten als Problem wahrzunehmen. 16,3%
der Teilnehmenden gaben an, dass sie dieses Problem regelméaRig betreffe und 10% gaben
an, dass sie dieses Problem haufig erleben. Nicht von diesem Problem betroffen zu sein
gaben 17,3% der Teilnehmenden an.

In Tangermiinde antworteten 47,7%, dass sie diese Problematik nie belasten wiirde.
33,3% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 2,2% fanden gefliichtete Personen
regelmafig problematisch und 1,4% haufig. Nicht betroffen von diesem Problem waren
15,4%.
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ITEM 5.11 VERGLEICH HAUFIGKEIT GEFLUCHTETE
MENSCHEN
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Abbildung 57. Graphische Darstellung Item 5.11 im Vergleich.

6.5.12 Ergebnisse Item 5.12 Haufigkeit aggressives Betteln
Von 551 Teilnehmer*innen haben 22 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von aggressivem Betteln nicht beantwortet. Es gaben 58,4% nie und

20,6% selten an. Nicht betroffen seien 20,4% und 0,4% antworteten mit haufig, 0,2% mit

regelmanig.
ITEM 5.12 HAUFIGKEIT AGGRESSIVES
BETTELN
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Abbildung 58. Graphische Darstellung Item 5.12; n = 529; fehlend = 22.
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Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben 551 Teilnehmer*innen von 22 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von aggressivem Betteln nicht beantwortet. Es gaben
58,4% nie und 20,6% selten an. 20,4% seien nicht betroffen, 0,4% antworteten mit haufig und
0,2% mit regelmanig.

In Stendal gaben 49,9% der Befragten an, dass sie aggressives Betteln nie als
problematisch sehen und 32,1% gab an dies selten als Problem wahrzunehmen. 2,1% der
Teilnehmenden gaben an, dass sie dieses Problem regelméfRig betreffe und 1,1% gaben an,
dass sie dieses Problem haufig erleben. Nicht betroffen von diesem Problem seien 14,9% der
Teilnehmenden.

In Tangermiinde antworteten 70,7%, dass sie diese Problematik nie belasten wiirde.
15,9% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. Jeweils 0,7% fanden aggressives
Betteln regelmaRig und haufig problematisch. Nicht betroffen von diesem Problem waren
12%.

ITEM 5.12 VERGLEICH HAUFIGKEIT AGGRESSIVES
BETTELN
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Abbildung 59: Graphische Darstellung Item 5.12 im Vergleich.

6.5.13 Ergebnisse Item 5.13 Sexualisierte Herabwuirdigung und verbale Dem{tigung

Von 551 Teilnehmer*innen haben 26 Personen die Frage nach der Haufigkeit
Problemen aufgrund von sexualisierter Herabwirdigung und verbaler Demutigung nicht
beantwortet. Es antworteten 56,2% mit nie, 25,1% der Befragten betrifft mich nicht und 16,4%

mit selten. Weiterhin antworteten 1,9% mit regelmafig und 0,4% mit haufig.
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ITEM 5.13 SEXUALISISERTE
HERABWURDIGUNG UND VERBALE
DEMUTIGUNG
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Abbildung 60. Graphische Darstellung Item 5.13; n = 525; fehlend = 26.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 26 Personen die Frage nach der
Haufigkeit Probleme aufgrund von sexualisierter Herabwirdigung und verbaler Demutigung
zu erleben nicht beantwortet. 56,2% antworteten mit nie, 25,1% der Befragten betrifft mich
nicht und 16,4% mit selten. Weiterhin antworteten 1,9% mit regelmafdig und 0,4% mit haufig.

In Stendal gaben 48,7% der Befragten an, dass sie sexualisierte Herabwurdigung und
Demitigung nie als problematisch sehen und 23,3% gaben an, dies selten als Problem
wahrzunehmen. 4,4% der Teilnehmenden gaben an, dass sie dieses Problem regelméalig
betreffe und 1,5% gaben an, dass sie dieses Problem haufig erleben. Nicht von diesem
Problem betroffen waren 22,1% der Teilnehmenden.

In Tangermiinde antworteten 67,9%, dass sie diese Problematik nie belasten wiirde.
14,1% gaben an, dies selten als problematisch zu erleben. 0,5% fanden sexualisierte
Herabwiirdigung und Demdtigung regelmafig und 0,7% haufig problematisch. Nicht betroffen

von diesem Problem waren 16,8%.
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ITEM 5.13 VERGLEICH SEXUALISISERTE
HERABWURDIGUNG UND VERBALE
DEMUTIGUNG
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Abbildung 61. Graphische Darstellung Item 5.13 im Vergleich.

Von 551 Teilnehmer*innen haben 286 Frauen, 240 Manner und zwei Personen, die
sich als divers identifizieren, diese Frage beantwortet. 26 Personen beantworteten diese
Frage nicht. Aufgrund der geringen Anzahl diverser Teilnehmer*innen kénnen diese Werte
nicht im Vergleich dargestellt werden. Es antworteten 0,7% der Frauen mit haufig wohingegen
niemand der mannlichen Befragten diese Option wahlte. 2,9% der Frauen und 0,4% der
Manner wahlten die Option regelmaliig. Als selten gaben 16,2% der Frauen an sexualisierte
Herabwirdigung und verbale Demiitigung zu erleben. Im Vergleich dazu gaben mannliche
Befragte 17,2% selten an. 54,4% der Frauen und 58,6% der Manner haben diese Problematik
noch nie 25,7% der Frauen und 23,7% der Manner gaben an, dass sie diese Problematik nicht
betreffe. Es wird ersichtlich, dass Frauen sich dieser Problematik stérker ausgesetzt fuhlen.
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ITEM 5.13 VERGLEICH NACH GESCHLECHT
SEXUALISIERTE HERABWURDIGUNG UND VERBALE
DEMUTIGUNG
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Abbildung 62. Grafische Darstellung Item 5.13; n=525; fehlden=26.

6.5.14 Ergebnisse Item 5.14 Haufigkeit Vandalismus

Von 551 Teilnehmer*innen haben 23 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von Vandalismus nicht beantwortet. Es gaben 39,2% der Befragten
selten, 22,9% nie, 15,2% betrifft mich nicht und 15,0% regelmaRig an. Weiterhin antworteten
7,8% mit haufig.

ITEM 5.14 HAUFIGKEIT VANDALISMUS
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Abbildung 63. Graphische Darstellung Item 5.14; n = 528; fehlend = 23.
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6.5.15 Ergebnisse Item 5.15 Haufigkeit sonstiger Probleme benennen

Im Rahmen des Items wurden 245 Angaben gemacht. Dazu zdhlen unter anderem
Umweltverschmutzung (z. B. Hundekot, offentliche Millentsorgung), Belastigungsanrufe,
fehlende Facharzte und Parkmdglichkeiten in der Innenstadt. Weiterhin wurden geduldeter
Rechtspopulismus (z. B. Adventssingen organisiert durch politische Verbande) und

Holocaustrelativierung genannt.
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Abbildung 64. Graphische Darstellung Item 5.15; n = 245; fehlend = 306.

6.5.16 Ergebnisse Item 5.16 Besprihte und / oder verschmutzte Hauswéande

Von 551 Teilnehmer*innen haben 21 Personen die Frage nach der H&aufigkeit von
Problemen aufgrund von besprithten und / oder verschmutzten Hauswénden nicht
beantwortet. Es antworteten 39,6% mit selten, 26,4% mit nie, 15,7% mit regelmafig, 10,8%
mit haufig und 7,5% seien nicht betroffen.
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ITEM 5.16 BESPRUHTE UND / ODER
VERSCHMUTZTE HAUSWANDE
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Abbildung 65. Graphische Darstellung Item 5.16; n = 530; fehlend = 21.
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Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal und
Tangermiinde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 21 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von bespriihten und / oder verschmutzten Hauswanden
nicht beantwortet. 39,6% antworteten mit selten, 26,4% mit nie und 15,7% mit regelmaRig.
10,8% gaben héaufig an und 7,5% seien nicht betroffen.

In Stendal gaben 32,4% der Befragten an, dass sie besprihte/verschmutzte
Hauswéande haufig als problematisch sehen und 30,8% gaben an, dies regelmafig als
Problem wahrzunehmen. Fir 21,6% der Teilnehmenden stellt dies ein seltenes Problem dar
und 11,1% gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben. Nicht von diesem Problem
betroffen waren 4,1% der Teilnehmenden.

Im Vergleich dazu fallt auf, dass in Tangermiinde die meisten (45,2%) der
Teilnehmenden in bespriihten/verschmutzten Hauswanden selten ein Problem sehen. 26,9%
gaben an dies regelmaRig als problematisch zu erleben. 13,9% fanden dies haufig
problematisch, hingegen 9,4% nie. Nicht betroffen von diesem Problem waren 4,6%.

ITEM 5.16 VERGLEICH BESPRUHTE UND/ ODER
VERSCHMUTZTE HAUSWANDE

E Haufig =Regelmallig = Selten = Nie Betrifft mich nicht
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20%

0%
Gardelegen n=530; fehlend=21 Stendal n=754; fehlend=28 Tangermiinde n=416; fehlend=22

Abbildung 66. Graphische Darstellung Item 5.16 im Vergleich.
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6.5.17 Ergebnisse Item 5.17 Schmutz / Miill in den Straen oder Grinanlagen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 18 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von Schmutz / Mill in den Stral3en oder Griinanlagen nicht beantwortet.
Es gaben 34,0% an, dies selten, 32,1% regelmafiig und 23,8% héaufig als Problem anzusehen.

Weiterhin antworteten 6,9% mit nie und 3,2% mit betrifft mich nicht.

ITEM 5.17 SCHMUTZ / MULL IN DEN STRAREN
ODER GRUNANLAGEN
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80%
60%

40% 32,1%

20%

3,2%
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Regelmalig Selten Nie Betrifft mich nicht

Abbildung 67. Graphische Darstellung Item 5.17; n = 533; fehlend = 18.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 18 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von Schmutz / Mill in den Stral3en oder Griinanlagen
nicht beantwortet. Es gaben 34,0% an, dies selten, 32,1% regelm&Rig und 23,8% haufig als
Problem anzusehen. Weiterhin antworteten 6,9% mit nie und 3,2% mit betrifft mich nicht.

In Stendal gaben 34,8% der Befragten an, dass sie Schmutz und Mull in den Stral3en
oder Grinanlagen regelméRig als problematisch sehen und 33,2% gaben an, dies haufig als
Problem wahrzunehmen. Fur 25% der Teilnehmenden stellt dies ein seltenes Problem dar
und 4,9% gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben. Nicht von diesem Problem betroffen
waren 2,1% der Teilnehmenden.

Im Vergleich dazu fallt auf, dass in Tangerminde die meisten (41,5%) der
Teilnehmenden in Schmutz und Mdll in den Stral3en oder Griinanlagen selten ein Problem
sehen. 33,6% gaben an, dies regelmélig als problematisch zu erleben. 18,5% fanden dies

haufig problematisch, hingegen 4,1% nie. Nicht betroffen von diesem Problem waren 2,4%.
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ITEM 5.17 VERGLEICH SCHMUTZ / MULL IN DEN
STRAREN ODER GRUNANLAGEN

= Haufig =Regelmalig = Selten = Nie Betrifft mich nicht
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Abbildung 68. Graphische Darstellung Item 5.17 im Vergleich.

6.5.18 Ergebnisse Item 5.18 Diebstahl / Sachbeschadigung / Gewalt

Von 551 Teilnehmer*innen haben 23 Personen die Frage nach der Haufigkeit
Problemen aufgrund von Diebstahl / Sachbeschadigung / Gewalt nicht beantwortet. Es
antworteten 41,1% der Befragten mit selten, 18,9% mit nie und 16,9% mit regelm&Rig. Nicht
betroffen zu sein gaben 6,8% an und 6,3% sehen dies als haufig auftretendes Problem an.

ITEM 5.18 DIEBSTAHL / SACHBESCHADIGUNG /
GEWALT
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Abbildung 69. Graphische Darstellung Item 5.18; n = 528; fehlend = 23.

103




Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 23 Personen die Frage nach der
Haufigkeit Problemen aufgrund von Diebstahl / Sachbeschadigung / Gewalt nicht beantwortet.
51,1% der Befragten antworteten mit selten, 18,9% mit nie und 16,9% mit regelmafig. 6,8%
gaben an, nicht betroffen zu sein und 6,3% sehen dies als haufig auftretendes Problem an.

In Stendal gaben 49,1% der Befragten an, dass sie Diebstahl, Sachbeschadigung und
Gewalt selten als problematisch sehen und 19,5% gaben an, dies regelmafig als Problem
wahrzunehmen. Fir 15,7% der Teilnehmenden stellt dies nie ein Problem dar und 9% gaben
an, dass sie dieses Problem haufig erleben. Nicht von diesem Problem betroffen waren 6,6%
der Teilnehmenden.

In Tangermiinde sahen die meisten (67,5%) der Teilnehmenden in Diebstahl,
Sachbeschadigung und Gewalt selten ein Problem. 14,4% gaben an dies nie als
problematisch zu erleben. 8,8% fanden dies regelmalig problematisch und 2,4% haufig. Nicht

betroffen von diesem Problem waren 7,1%.

ITEM 5.18 DIEBSTAHL / SACHBESCHADIGUNG /
GEWALT

= Haufig =RegelmalRig = Selten = Nie = Betrifft mich nicht
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Abbildung 70. Graphische Darstellung Item 5.18 im Vergleich.

6.5.19 Ergebnisse Item 5.19 Falsch oder hinderlich parkende Autos

Von 551 Teilnehmer*innen haben 19 Personen die Frage nach der Haufigkeit von
Problemen aufgrund von falsch oder hinderlich parkenden Autos nicht beantwortet. Es
antworteten 41,3% auf die Frage mit selten, 15,4% mit regelmallig und 13,9% mit nie. Fir

13,0% der Befragten sei dies ein haufiges Problem und 6,4% seien nicht betroffen.
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ITEM 5.19 FALSCH ODER HINDERLICH PARKENDE
AUTOS
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Abbildung 71. Graphische Darstellung Item 5.19; n = 532; fehlend = 19.

Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen haben von 551 Teilnehmer*innen 19 Personen die Frage nach der
Haufigkeit von Problemen aufgrund von falsch oder hinderlich parkenden Autos nicht
beantwortet. 51,3% antworteten auf die Frage mit selten, 15,4% mit regelmafdig und 13,9%
mit nie. Fur 13,0% der Befragten sei dies ein haufiges Problem und 6,4% seien nicht betroffen.

In Stendal gaben 40,4% der Befragten an, dass sie falsch oder hinderlich parkende
Autos selten als problematisch sehen und 28,2% gaben an, dies regelméaRig als Problem
wahrzunehmen. Fir 16,9% der Teilnehmenden stellt dies haufig ein Problem dar und 9,5%
gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben. Nicht von diesem Problem betroffen waren
5% der Teilnehmenden.

In Tangermiunde sahen 45,8% der Teilnehmenden in falsch oder hinderlich parkenden
Autos selten ein Problem. 28,5% gaben an, dies regelméRig als problematisch zu erleben.
17,7% fanden dies haufig problematisch und 4,6% nie. Nicht betroffen von diesem Problem

waren 3,4%.
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Abbildung 72: Graphische Darstellung Item 5.19 im Vergleich.

6.5.20 Ergebnisse Item 5.20 Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich

Von 551 Teilnehmer*innen haben 24 Personen die Frage nach der Haufigkeit von der

zunehmenden Kluft zwischen Arm und Reich nicht beantwortet. Die zunehmende Kluft

zwischen Arm und Reich sehen 33,4% der Befragten als seltenes, 23,0% als regelméaRiges,

und 19,0% als haufiges Problem an. Von den Einwohner*innen betrifft diese Thematik 12,5%

nicht und 12,1% geben an, dass dieses Problem in der Stadt Gardelegen nie auftritt.
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UND REICH

Selten
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Abbildung 73. Grafische Darstellung Item 5.20; n = 527; fehlend = 24.
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Vergleich der Gardelegener Sicherheitssurvey mit den Befragungen in Stendal
und Tangerminde:

In Gardelegen gaben 33,4% der Befragten an, dass sie die zunehmende Kluft
zwischen Arm und Reich selten als problematisch ansehen. Es gaben 23,0% an, dies
regelmaRig als Problem wahrzunehmen. Fir 19,0% der Teilnehmenden stellt die
zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich h&ufig ein Problem dar und 12,5 % geben an,
dass dieses Problem in der Stadt Gardelegen nie auftrete. Von den Einwohner*innen betreffe
diese Thematik 12,5% nicht.

In Stendal gaben 28,4% der Befragten an, die zunehmende Kluft zwischen Arm und
Reich selten als problematisch anzusehen und 25,8% gaben an, dies regelmafig als Problem
wahrzunehmen. Fur 20,9% der Teilnehmenden stellt die zunehmende Kluft haufig ein
Problem dar, 11,3% gaben an, dass sie dieses Problem nie erleben und 13,6% der
Teilnehmenden gaben an, nicht betroffen zu sein.

In Tangerminde sahen 40% der Teilnehmenden in der zunehmenden Kluft zwischen
Arm und Reich selten ein Problem. Es gaben 17,9% an, dies regelmafig als problematisch
zu erleben, 16,5% fanden dies nie problematisch und 9,9 % haufig. Nicht betroffen von diesem

Problem waren 15,7%.

ITEM 5.20 VERGLEICH ZUNEHMENDE KLUFT
ZWISCHEN ARM UND REICH
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Abbildung 74. Grafische Darstellung Item 5.20 im Vergleich.

107




6.5.21 Ergebnisse Item 5.21 Nennen des sonstigen Erlebens **

Im Rahmen dieses Items sind 26 Angaben zu verzeichnen. Hierbei waren
Mehrfachnennungen moglich. Am haufigsten wurden Probleme der Sauberkeit und des
Mullvorkommens benannt. Sechs Personen erwdhnten das Vorkommen von
Verschmutzungen im Wald, in verschiedenen Ortschaften und an offentlichen Platzen. Funf
Personen gaben an, dass Hundekot ein Problem sei. Die Instandhaltung von Gebauden und
Platzen wurde ebenfalls von sechs Personen, als problematisch angesehen. Vier Personen
gaben an, falsch parkende Autos erlebt zu haben. Zwei Personen benannten das Erleben von
Alltagsrassismus. Unter der Kategorie sind erneut die Einfachnennungen aufgefuhrt. Hierbei
sind Einbriiche in Hauser, beldstigende Anrufe und ein unglnstiger Standort und
Offnungszeiten der Tafel benannt.
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Abbildung 75: Grafische Darstellung Item 5.21; n = 26; fehlend = 525.

6.5.22 Ergebnisse Item 5.22 Problematik alkoholisierter Gruppen: Rathausplatz

Von 551 Teilnehmer*innen haben 58 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen am Rathausplatz nicht beantwortet. Uber ein Drittel, 40,4% gaben an,
von dieser Problematik nicht betroffen zu sein. Es gaben 33,1% der Personen an, dass
Gruppen alkoholisierter Personen am Rathausplatz selten auftreten, 18,7%, dass diese
Problematik nie auftritt, 5,3%, dass sie regelmafig, 2,6% haufig Gruppen alkoholisierter

Personen am Rathausplatz bemerken.
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Iltem 5.22 PROBLEMATIK ALKOHOLISIERTER
GRUPPEN AM RATHAUSPLATZ
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Abbildung 77. Grafische Darstellung Item 5.22; n = 493 fehlend = 58.

6.5.23 Ergebnisse Item 5.23 Problematik alkoholisierter Gruppen: Einkaufsmarkt i Str. d.
Freundschaft

Von 551 Teilnehmer*innen haben 49 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen am Einkaufsmarkt i Str. d. Freundschaft nicht beantwortet. Es gaben
37,6% an, von dieser Problematik nicht betroffen zu sein. Hingegen nehmen 18,7% dieses
Problem regelméaRig wahr. Von den Befragten erleben 16,3% alkoholisierten Gruppen am
Einkaufsmarkt i Str. d. Freundschaft selten und 16,1% nehmen sie haufig wahr. Von 11,2%
der Befragten wurde diese Problematik nie erlebt.
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Abbildung 78: Graphische Darstellung Item 5.23; n = 502 fehlend = 49.
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6.5.24 Ergebnisse Item 5.24 Problematik alkoholisierter Gr uppen: Wohngebi et
Kell erbergenii Gardel egen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 71 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen im Wohngebiet An den Kellerbergen nicht beantwortet. Uber die
Halfte der Teilnehmenden (76,3%) gaben an, von dieser Problematik nicht betroffen zu sein.
Es erleben 11,7% der Befragten nie alkoholisierten Gruppen im Wohngebiet An den
Kellerbergen, 7,5% selten, 3,1% erleben diese Problematik regelméRig und 1,5% der

Befragten haufig.

ITEM 5.24 ALKOHOLISIERTE GRUPPEN:
WOHNGEBI ET AAN DEN KELI'LERBERG
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Abbildung 79. Grafische Darstellung Item 5.24; n = 480 fehlend = 71.

6.5.25 Ergebnisse Item 5.25 Haufigkeit alkoholisierter Gruppen: Wallanlagen Gardelegen

Von 551 Teilnehmer*innen haben 53 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen an den Wallanlagen in Gardelegen nicht beantwortet. Es gaben
38,4% an, von dieser Problematik nicht betroffen zu sein, 26,1% erleben selten alkoholisierte
Gruppen an den Wallanlagen und 17,9% erleben diese regelmafRlig. Von den Befragten
machten 11,0% die Angabe nie und 6,6% gaben an, h&aufig alkoholisierte Gruppen

wahrzunehmen.
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ITEM 5.25 PROBLEMATIK ALKOHOLISIERTER
GRUPPEN: WALLANLAGEN
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Abbildung 80. Grafische Darstellung Item 5.25; n = 498; fehlend = 53.

6.5.26 Ergebnisse Item 5.25.1 Problematik alkoholisierter Gruppen: Tivoliplatz

Von 551 Teilnehmer*innen haben 56 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen am Tivoliplatz nicht beantwortet. Es gaben 43,4% der Befragten an,
von der Problematik nicht betroffen zu sein. 24,0% nehmen selten alkoholisierte Gruppen am
Tivoliplatz wahr. 13,5% erleben diese regelmaRig und ebenfalls 13,5% erleben diese nie. Als
haufig nehmen 5,5% der Teilnehmenden alkoholisierte Gruppen am Tivoliplatz wahr.

ITEM 5.25.1 PROBLEMATIK ALKOHOLISIERTER
GRUPPEN: TIVOLIPLATZ
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Abbildung 81. Grafische Darstellung Item 5.251; n = 495; fehlend = 56.

6.5.27 Ergebnisse Item 5.25.2 Problematik alkoholisierter Gruppen: Habig-Sportplatz
Von 551 Teilnehmer*innen haben 62 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen am Harbig-Sportplatz nicht beantwortet. 49,3% der Befragten gaben

an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 20,2% nehmen selten alkoholisierte Gruppen
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am Harbig-Sportplatz wahr. 12,5% erleben diese nie und 11,5% regelmafig. Als haufig

nehmen 6,5% der Teilnehmenden alkoholisierte Gruppen am Harbig-Sportplatz wahr.
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Abbildung 82. Grafische Darstellung Item 5.252; n = 489; fehlend = 62.
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6.5.28 Ergebnisse Item 5.25.3 Problematik alkoholisierter Gruppen: Gulliver-Spielplatz

Von 551 Teilnehmer*innen haben 61 Personen die Frage nach der Problematik von

alkoholisierten Gruppen am Gulliver-Spielplatz nicht beantwortet. Fast die Halfte aller

Befragten, 55,1% gaben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 19,8% nehmen selten

alkoholisierte Gruppen am Gulliver-Spielplatz wahr. 18,4% erleben diese nie und 4,5%

regelmanig. Als haufig nehmen 2,2% der Teilnehmenden alkoholisierte Gruppen am Gulliver-

Spielplatz wabhr.
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Abbildung 83. Grafische Darstellung Item 5.253; n = 490; fehlend = 61.
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6.5.29 Ergebnisse Item 5.26 Problematik alkoholisierter Gruppen: Birgerpark

Von 551 Teilnehmer*innen haben 59 Personen die Frage nach der Problematik von
alkoholisierten Gruppen im Birgerpark nicht beantwortet. Fast die Halfte aller Befragten,
50,6% gaben an, von der Problematik nicht betroffen zu sein. 19,7% nehmen selten
alkoholisierte Gruppen im Burgerpark wahr. 14,4% erleben diese nie und 10,4% regelmafig.
Als haufig nehmen 4,9% der Teilnehmenden alkoholisierte Gruppen im Burgerpark wahr.

ITEM 5.26 PROBLEMATIK ALKOHOLISIERTER
GRUPPEN: BURGERPARK
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Abbildung 84. Grafische Darstellung Item 5.26; n = 492; fehlend = 59.

6.5.30 Ergebnisse Item 5.27 Nennen weiterer Orte alkoholisierter Personen

Dieses Item diente der Erfassung weiterer Orte, die als problematisch hinsichtlich
alkoholisierter Personen angesehen wurden. Hierbei wurden 21 Angaben gemacht. Wichtig
ist zu beachten, dass bei diesem Item Mehrfachnennungen mdglich waren und die Anzahl der
Angaben nicht mit der Anzahl der Personen gleichzusetzen ist, die tatsdchlich Angaben zu
dem vorliegenden Item gemacht haben. Die folgende Grafik bildet die absoluten Zahlen ab.
Sechs Personen machten Angaben zu alkoholisierten Gruppen in Bahnhofsnahe oder am
Bahnhof. Weiterhin wurde von funf Personen angemerkt, dass sich alkoholisierte Personen
des Ofteren in der Nahe des Supermarktes Penny aufhalten. Jeweils zwei Personen
verwiesen auch auf Netto und Tankstellen als mégliche Orte. Die Kategorie Sonstiges umfasst

di e einmaligen Nennungen folgender Angaben:

Sandstral3e, Miesterhorst Mitte und dem Rewe Parkplatz.
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